
 

 

Анализ учебной работы  

КГОБУ Владивостокская КШ № 2 

за 2020 – 2021 учебный год. 

 

             В 2020-2021 учебном году школа продолжила осуществлять 

образовательную деятельность в условиях  переходного периода: так в 

соответствии с требованиями нового федерального государственного стандарта, 

введённого с 1 сентября 2016 года обучение по адаптированной основной 

общеобразовательной программе  для обучающихся с интеллектуальными 

нарушениями (варианту 1 для обучающихся с лёгкой умственной отсталостью и 

варианту 2 для обучающихся с умеренной, тяжёлой, глубокой умственной 

отсталостью, тяжёлыми и множественными нарушениями развития) шло в 6 

начальных классах– 1-м дополнительном, 1-а и 1-б, 2-м, 3-м, 4-м классах и в 

среднем звене в 5 классе. 1 дополнительный класс (учитель Васильева С.Л., 

воспитатель Селедцова А.Е), 1-а класс (учитель Кравченко В.А., воспитатель 

Козицина В.А.), 1-б класс (учитель Рымар И.В., воспитатели Козубина В.А., 

Осина В.А.), 2 класс (учитель Колчева Л.Ю., воспитатель Пяткова М.А.),                     

3 класс (учитель Ярковая Г.Н.),  4 класс  (учитель Волгина Е.А.), 5 класс 

(классный руководитель Солопова Н.Б., воспитатель Гринченко С.Н.). Учителя- 

предметники, работавшие в 5 классе, вели работу в соответствии с новым ФГОС 

УО (ИН). Классы: 6, 7-б, 8-а,  9-а, 9-б продолжали обучение по старому 

стандарту и программе школы, в основе которой программа В.В. Воронковой. 

Для детей с умеренной, тяжёлой, глубокой умственной отсталостью старших 

классов (7-а, 8-б и 10 классы) была изменена программа, в основу которой 

положен учебный план нового ФГОС УО (ИН) 2 вариант. Данная задача, по 

переводу спец. классов на новые программы выполнена. В новом 2021-2022 

учебном году внесены изменения в учебный план: 6 класса, который первый год 

начнёт обучаться  по ФГОС АООП ИН 1 вариант, 7, 8-б, 9-е классы продолжат 

обучение по старому стандарту и учебному плану 2002 года, 5, 8-а, 8-в, 10 спец. 

классы – по ФГОС АООП ИН 2 вариант. В 6 классе будут новые учебные 

предметы (мир истории, природоведение вместо биологии). В 10 классе 

добавится новый профильный труд: изготовление сувенирной продукции, 

учитель Мармуляк О.А. Педагоги школы активно вели наряду с бумажными 

журналами и электронные  журналы в  образовательном портале «Сетевой 

город», куда были внесены календарно-тематические планы и рабочие 

программы. Переходный период продолжается. 

          В 2020 году коллективом была определена новая тема школы:  

«Интеграция адаптированных основных общеобразовательных программ и 

программ внеурочной деятельности, обеспечивающих непрерывное образование 

и саморазвитие личности обучающихся с нарушением интеллекта и 

расстройствами аутистического спектра, в форме сетевого взаимодействия».                                                                                                                                     

Перед педагогическим коллективом на 2020-2021 учебный год были 

поставлены следующие задачи:         

1.  Изучать и внедрять методологию и технологию реализации ФГОС ИН в 1- 5 

классах. 



 

 

2. Активизировать работу классных руководителей по воспитанию 

обучающихся с нарушением интеллекта и РАС через расширение системы 

сетевого взаимодействия. 

3. Создать условия для обучения, воспитания, профильной трудовой подготовки 

в 7-а, 8-б, 10-11  классах (АООП  вариант 2) для обеспечения непрерывного 

образования и саморазвития личности, дальнейшей социализации в общество. 

4. Обеспечить системное введение и реализацию ФГОС ИН, требований 

профессиональных стандартов педагогических работников. 

5. Продолжить реализацию модели «Ресурсный класс».  

6. Повышать профессиональную компетентность педагогических кадров               

через организацию системы непрерывного образования и самообразования. 

7. Систематизировать участие образовательной организации в различных 

конкурсных проектах.                                                                                                                                                                        

            Все задачи активно выполнялись администрацией и педагогическим 

коллективом в этом учебном году. 

            В целях реализации поставленных перед коллективом задач были 

проведены педсоветы.      

            На августовском педсовете 2020 года  по традиции были подведены итоги 

прошедшего учебного года, представлены итоги значительных положительных 

изменений как в материально-техническом обеспечении школы, так и в 

коррекции учебного процесса в связи с введением ФГОС ИН и создании 

условий для обучающихся с ИН, имеющими РАС, и для обучающихся 10 класса 

через реализацию средств гранта от компании ФЕСКО. Анализы учебной и 

воспитательной работы школы, сделанные заместителями директора, размещены 

на обновленном сайте образовательной организации. Сайт значительно обновлен 

методистом школы Эльдемель О.А. в течение учебного года и соответствует 

требованиям. На данном педсовете была определена новая долгосрочная тема 

работы школы до 2024 года, определены вышеперечисленные задачи. Перед 

коллективом директором школы была поставлена новая задача по переходу на 

новые учебные планы в 5, 7-а, 8-б и 10 классах. Классное руководство стало 

главной темой обсуждения как приоритетное направление государственной 

политики. 

Январский  педсовет 2021 года был посвящен важной теме 

«Организация внеурочной деятельности на современном этапе развития 

образования». Коллективу раскрыли теоретические сведения и итоги своей 

практической работы с обучающимися следующие педагоги: Тулина Т.А., 

классный руководитель 9 класса, Чалая А.А., воспитатель 8-а класса. Рымар 

И.В., классный руководитель 1-б класса. 

Мартовский педсовет был посвящен очень важной и актуальной теме 

коррекционной педагогики «Семья ребенка с особыми потребностями. 

Взаимодействие семьи и школы». Перед коллективом о своей работе с 

родителями, учете особенностей семей с ребенком с ОВЗ представили Осина 

В.А., воспитатель 8-б класса, Кольцова З.Н., классный руководитель 7-а класса, 



 

 

Колчева Л.Ю., классный руководитель 2 класса, Павлова Т.В., классный 

руководитель 8-б класса, Козубина В.С., воспитатель 1-б класса. 

              Майский педсовет традиционно был посвящен переводу обучающихся в 

следующие классы и отчетам о проделанной работе специалистов. Заслушанные 

отчеты показали большую проделанную работу коллективом в школы в полном 

соответствии с поставленными в начале года задачами. 

                1-я задачу по  изучению и внедрению методологии и технологии 

реализации ФГОС ИН в 1- 5 классах коллектив выполнял 5 год. ФГОС УО (ИН) 

перешёл в среднее звено. С требованиями стандарта познакомились педагоги, 

работавшие в этих классах. На основе АООП (вариант 1 и вариант 2)  всеми 

педагогами были разработаны и утверждены рабочие программы. Заполнены 

новые формы дневников динамического наблюдения, отвечающие требованиям 

ФГОС УО (ИН). На методическом совете школы по намеченному плану были 

заслушаны отчёты всех педагогов о реализации требований ФГОСУО (ИН).  

Отчитались  учителя: Васильева С.Л. (1 дополнительный класс), Рымар И.В. (1-б 

класс), Волгина Е.А., (4 класс), Тулина Т.А. (учитель математики в 5 классе), 

Новикова Е.Б. (учитель природоведения в 5 классе), Россейкина С.Ю. (учитель 

кулинарии в 5 классе). Педагоги Кольцова З.Н. (7-а класс), Павлова Т.В. (8-б 

класс), Коровина К.М. (10 класс), отчитались о переходе на АООП 2 вариант 

ФГОС УО (ИН).  При создании рабочих программ педагоги 1-х  (по 1-му и 2-му 

вариантам) пользовались рабочими программами, разработанными учёными-

дефектологами в помощь педагогам школ. Для 2-4-х классов пришлось 

педагогам самим разрабатывать программы, пользуясь имеющимися 

разработками из Интернета. В настоящее время для 2-3 классов  разработаны 

рабочие программы на 1 и 2 варианты АООП. Для 4 класса в интернете есть 

только вариант 1 АООП. Для 5-9 классов в издательстве «Просвещение» 

продаются бумажные варианты рабочих программ по русскому языку, чтению, 

математике, природоведению, биологии, географии, миру истории, истории 

Отечества. Других программ найти не удалось. Значит придётся разрабатывать 

самим. 

2-я задача: активизировать работу классных руководителей по воспитанию 

обучающихся с нарушением интеллекта и РАС через расширение системы 

сетевого взаимодействия, успешно была реализована в этом учебном году. С 

сентября 2020 года создано методическое объединение классных руководителей, 

руководитель Маевская Д.Э, которое активно функционировало весь учебный 

год. Реализуя тему школу и данную задачу школа расширила рамки сетевого 

взаимодействия с различными организациями в интересах обучающихся. На 

основе договоров осуществлялись различные проекты в рамках внеурочной 

деятельности. Сотрудничество организовано с 15 организациями, результаты 

совместной деятельности представлены в отчётах председателей методических 

объединений школы и педагога-организатора (АНО «Школа дружбы» и АНО 

«Планета знаний» - практические занятия в гончарной мастерской; ГООИ 

«Владивосток» - творческие занятия, мастер-классы, ИЗО; МБОУ ДО «ЦДТ» - 

занятия декоративно-прикладного творчества «Бусинка»; Ботанический сад-

институт ДВО РАН - практические занятия;  Приморский ГО музей им. В.К. 

Арсеньева –экскурсии, практические занятия; Библиотека № 14 МБУК «ВЦБС» 



 

 

- библиотечные уроки; Штаб студенческих отрядов ВГУЭС- организация 

праздников, Владивостокский филиал Российской таможенной академии – 

организация праздников; фонд В. Николаева – организация благотворительных 

акций; Приморское краевое отделение Общероссийского общественного 

благотворительного фонда Российский детский фонд – организация 

благотворительных акций; КГА ПОУ Региональный технический колледж – 

совместные мероприятия по плану; Детская морская флотилия «Варяг» - 

совместные мероприятия; Приморская картинная галерея – выставки работ 

обучающихся школы, конкурсы, экскурсии). Все 15 классных руководителей 

школы прошли обучение на сайте «Единый урок» в соответствии с 

рекомендациями Министерства образования Приморского края по теме 

«Организация работы классного руководителя». 

3-я задача: создать условия для обучения, воспитания, профильной трудовой 

подготовки в 7-а, 8-б, 10  классах (АООП  вариант 2) для обеспечения 

непрерывного образования и саморазвития личности, дальнейшей социализации 

в общество успешно реализована. Условия для профильной подготовки 7-а и 8-б 

классов созданы в кабинете ручного труда (учитель Радая Л.А. успешно 

организовала уроки по декоративно-прикладному творчеству на доступном 

обучающимся уровне). В 10 классе благодаря выигранным конкурсам на 

грантовую поддержку от компании Феско оборудован кабинет 

профессионального ориентирования, где обучающиеся проходили профильную 

подготовку по домоводству (учитель Эльдемель О.А.), полиграфии (учитель 

Коровина К.М.), парикмахерскому делу (учитель Гарипова Д.Р.). В швейной 

мастерской 10-классники обучались ткачеству (учитель Ефремова Н.В.) Уроки 

растениеводство в 10 классе активно вела Татарникова Н.И. Для этого предмета 

закуплена теплица, земля и другое оборудование. Уроки кулинарии в 10 классе 

учитель Россейкина С.Ю. проводила в традиционном кабинете кулинарии. В 

новом учебном году директором школы планируется расширение трудовых 

профилей в 10 классе для создание системы профессиональных проб и выбора 

каждому ученику соответствующего его способностям профиля через 

организацию факультативов. 

4-я задача: обеспечить системное введение и реализацию ФГОС ИН, требований 

профессиональных стандартов педагогических работников, продолжала 

системно выполняться. Все принятые в школу новые педагогические работники 

соответствуют по уровню образования профессиональным стандартам. 

Остальные педагоги системно и многократно проходили курсы повышения в 

ГАУ ДПО ПК ИРО, и на сайте «Единый урок». 

5 задача активно реализовывалась, продолжал действовать ресурсный класс. На 

сопровождении весь учебный год находились 10 учеников с РАС, с которыми 

работали педагоги сопровождения ресурсного класса. Отчет учителя ресурсного 

класса Стешенко Т.А. заслушан на июньском педсовете. 

6 задача: Повышать профессиональную компетентность педагогических кадров                            

через организацию системы непрерывного образования и самообразования, т.е. 

через методическую работу, обучающие курсы, самообразование  в период 



 

 

введения и реализации ФГОС УО (ИН) решалась как и в предыдущие годы 

очень активно.  

Учебный год 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 

Повышение 

квалификации  

по ФГОС 

9  

(1 дважды) 

(35%) 

7  

(1 дважды) 

(22%) 

4 (10%) - 

По другим 

темам 

10(из них 

1дважды,  

1 четырежды) 

(40%) 

6 (2 дважды) 

18%  

22 (5 

дважды) 

(60%) 

39 (39 

четырежды, 

28 

пятикратно, 

18 

шестикратно) 

90 % 

Переподготовка 3(12% учителей) 2 (6% 

учителей)  

1(4% 

учителей) 

- 

Получение 

образования 

2(8%) 1 (3%) 1 (3%) - 

Семинары 21 (59%) 4 (12%) - - 

Вебинары  10 (31%) 13 активных 

слушателей  

(посетили 3 

и более 

вебинаров) 

(34%) 

10 (23%) 

Онлайн-

марафоны 

  4 (10%) 6 (14%) 

Конференции  2 (6%)  - 

Лектор-практик             

в системе 

повышения 

квалификации 

  6 (17%) 1 (2 %) 

Ведущий 

вебинаров ГАУ 

ДПО ПК ИРО 

 - 2 (дважды) 

(6%) 

2 (5 %) 

Публикации 

в печатных 

сборниках 

 8 (3 дважды) 

(28%) 

1 (3%) 2 (5 %) 

Вебинары с 

икп.рао 

   6 (14%) 

            

В ГАУ ДПО ПК ИРО педагоги прошли обучение по темам:   «Формирование 

исследовательского поведения у детей», «Методы профилактики суицидального 

поведения», «Организация работы стажировочных площадок». На сайте 

«Единый урок» почти все педагоги прошли обучение по нескольким темам: 

«Организация работы классных руководителей», «Профилактика коронавируса, 

гриппа и других острых респираторных заболеваний», «Формирование культуры 



 

 

питания обучающихся», Обработка персональных данных в образовательной 

организации», «Обеспечение санитарно-эпидемиологических требований к 

образовательным организациям согласно СанПиН 2.4.3648-20», «Навыки 

оказания первой помощи в образовательной организации». В качестве лекторов-

практиков в ГАУ ДПО ПК ИРО со своими материалами выступили: Коровина 

К.М.,  Стешенко Т.А.,  

В этом учебном году педагоги под руководством директора школы 

Корниенко Е.А. провели исследовательскую работу «Обучение детей с 

нарушением интеллекта и расстройствами аутистического спектра» под 

руководством специалистов Института коррекционной педагогики российской 

академии наук»: Кравченко В.А., Ярковая Г.Н., Васильева С.Л., Колчева Л.Ю., 

Стешенко Т.А. 

20 августа 2021 года школа  представила работу  3-х секций на 

педагогической конференции в рамках 4-х дневного педагогического форума. 1-

я секция представила работу ресурсного класса (Корниенко Е.А., директор, 

Коровина К.М., учитель ресурсного класса, Гарипова Д.Р., учитель-дефектолог, 

Сидоренкова Н.С, педагог-психолог, Зуева О.К., педагог-психолог). 2-я секция 

представила работу ППк с семьей ребенка  с ОВЗ (Килина О.А., зам директора 

по УР, Маевская Д.Э., учитель, председатель МО классных руководителей, 

Демчук В.В., учитель-логопед). 3-я секция представила участие ОО в конкурсах 

грантовых проектов в пользу обучающихся с ОВЗ и их семей (Эльдемель О.А., 

методист). 

2017-2018 уч. год 2018-2019 уч. год 2019-2020 уч. год 2020-2021 уч. год 

Семинар на базе 

КГОБУ 

Владивостокская 

КШИ № 2 

23 декабря 2017 г. 

06 декабря 2017 г. 

Обучение детей             

с УО разной 

степени. 

20 августа 2018 г. 

На 

педагогической 

конференции ПК 

Секция 

Инновационная 

модель 

«Обучение детей с 

ИН и РАС  

в КГОБУ 

Владивостокская 

КШИ № 2» 

Семинар на базе 

КГОБУ 

Владивостокская 

КШИ № 2 

23 января 2019 г. 

Обучение и 

воспитание 

детей  

с ИН и РАС 

21-22 ноября 2019 

г. 

Региональный 

семинар-

совещание на 

базе ДВФУ. 

Организация 

панельной 

дискуссии 

«Учитель для 

«особого 

ребёнка»: как 

сформировать 

необходимые 

компетенции?». 

20 августа 2021 г. 

Педагогический 

форум 

«Площадка 

территории 

преодоления  

«От 

образовательных 

запросов и 

потребностей 

семьи к помощи 

детям с 

нарушениями 

интеллекта и 

РАС» 

Работа 3-х 

секций. 

 



 

 

                           7 задача: активизировать участие школы в грантовых проектах 

успешно реализована. Директором школы Корниенко Е.А., методистом 

Эльдемель О.А., учителем Коровиной К.М. подготовлено к участию в конкурсах 

4 проекта. 2 проекта получили грантовую поддержку. Директор школы стала 

победителем региона в конкурсе «Лучшие руководители РФ». Многие педагоги 

школы по инициативе директора школы Корниенко Е.А. приняли участие в 

конкурсе образовательных организаций, подготовив презентации (Петрова А.Н., 

Гринченко С.Н., Россейкина С.Ю., Маевская Д.Э., Стешенко Т.А., Кравченко 

В.А., Ярковая Г.Н., Солопова Н.Б., Чалая А.А., Колчева Л.Ю., Новикова Е.Б., 

Тисленко Л.И., Тулина Т.А., Ефремова Н.В., Рымар И.В., Килина О.А.). 

Эльдемель О.А. оформила красочную интернет-площадку с материалами о 

нашей школе. Школа получила в конкурсе сертификат победителя.  

               В школе активно работали методические объединения учителей 

начальных классов и математики (председатель Васильева С.Л.), гуманитарных 

дисциплин (председатель Новикова Е.Б.), трудового обучения (председатель 

Татарникова Н.И.). Первый год активно работало методическое объединение 

классных руководителей под руководством Маевской Д.Э. Отчёты 

председателей м/о о результатах деятельности за учебный год показали высокую 

активность педагогического коллектива в повышении уровня своего 

профессионального мастерства: проведены открытые уроки и занятия, 

общешкольные мероприятия. Педагоги активно и результативно участвовали в 

дистанционных конкурсах профессионального мастерства сами и вовлекали в 

участие обучающихся на различных образовательных порталах, что очень 

положительно. Для прохождение аттестации на первую и высшую 

квалификационные категории необходимо очное участие в различных 

конкурсах.  

                В 2020-2021 учебном году прошли аттестацию 8 педагогов (в прошлом 

году -9, в позапрошлом году - 7, до этого - 9): из них 4 педагога прошли 

обязательную аттестацию на соответствие занимаемой должности (в прошлом 

году 6, до этого – 2-4) и 4 педагога (в прошлом году – 3, раньше было 5-10) 

добровольно прошли аттестацию на первую и высшую квалификационные 

категории, – впервые – 2 педагога, двое – повторно. В прошлом году отмечалось 

снижение показателей, в этом году – небольшой прирост, что положительно. 

Соответствие 

занимаемой должности 

Первая 

квалификационная 

категория 

Высшая 

квалификационная 

категория 

2017-2018 учебном году 

1.Осина В.А. (уч.) 

 

1.Воронова С.Н. 

2.Павлова Т.В. 

3.Осина В.А. (впервые) 

 

1.Килина О.А. 

2.Колчева Л.Ю. 

3.Ярковая Г.Н.(впервые) 

4.Кравченко В.А.(впервые) 

5.Кольцова З.Н. 

2018-2019 учебный год 

1.Волгина Е.А. 

2.Першикова Л.С. 

1.Неделько В.А. (по 2-м 

должностям) 

1.Петрова А.Н  

2.Маевская Д.Э.  

3.Мармуляк О.А. 



 

 

4.Стешенко Т.А. (впервые) 

2019-2020 учебный год 

1.Васильева С.Л. 

2.Козицина В.А. 

3.Перова Е.А. 

4.Щербакова Л.Г. 

5.Татарникова Н.И. 

6.Селедцова А.Е. 

(воспитатель) 

1.Волгина Е.А. (впервые) 1. Ефремова Н.В. 

2. Солопова Н.Б. 

2020-2021 учебный год 

1.Зюзина С.Г. (учитель) 

2.Поспелов Р.Л. 

3.Воронова С.Н. 

(учитель) 

4. Селедцова А.Е. 

(учитель) 

 

 

1.Васильева С.Л. 

(впервые) 

2.Тисленко Л.И. 

1.Чалая А.А (впервые) 

2.Рымар И.В. 

            Хочется настроить всех педагогов на аттестацию в последующие годы, 

напомнить необходимость сбора данных своего профессионального участия в 

различных мероприятиях для портфолио за период не менее з-х лет до срока 

аттестации, настроить на обязательность отслеживания своих достижений и 

достижений обучающихся по карте профессионального роста для 

предоставления данных экспертам для качественной экспертизы вашей 

профессиональной деятельности. И отметить, что дипломы, грамоты, 

благодарности нужно накапливать как при аттестации на высшую 

квалификационную категорию, так и на первую.  На первую категорию 

необходимо больше мероприятий школьного уровня. При аттестации на 

высшую категорию необходимы мероприятия, публикации, конкурсы 

регионального, всероссийского и международного уровней. 

             План работы методического совета в этом учебном году выполнен 

полностью. Килина О.А. прорецензировала рабочие программы педагогов, так 

как их впервые размещали в ЭОС «Сетевой город».  Представили свои 

портфолио Васильева С.Л. учитель и классный руководитель 1 дополнительного 

класса, Волгина Е.А. учитель и классный руководитель 4 класса, Коровина К.М, 

учитель и классный руководитель 10 класса, Рымар И.В., учитель и классный 

руководитель 1-б класса, Тисленко Л.И., воспитатель 9 класса. Отчёт по ФГОС 

сделали Васильева С.Л., Волгина Е.А., Рымар И.В., Коровина К.М., Кольцова 

З.Н., Павлова Т.В., Тулина Т.А., Россейкина С.Ю., Новикова Е.Б. Предложение: 

всем педагогам, подающим заявление на аттестацию на соответствие первой или 

высшей квалификационной категории, представлять методсовету школы и 

экспертам электронный портфолио в соответствии с современными 

требованиями. 

В школе продолжал действовать ПМП(к) с учётом требований ФГОС УО 

и требований к сопровождению детей-инвалидов.  За этот учебный год 

обследованы 27 обучающихся, из них 23 вновь прибывших учеников. Всем 



 

 

ученикам членами ПМП(к) даны рекомендации по выбору программы 

дальнейшего обучения. Активность ПМП(к) по годам обучения. 

Уч. год 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 

Заседаний 10 14 13 6 9 

Учащихся 86 134 124 27 53 

 

2016-2017 уч. год 

Засед

аний 

План Вне 

плана 

Детей 

всего 

Один 

раз 

Два 

раз

а 

Три 

раза 

Дош

коль 

ники 

Инвалидов РАС Вновь 

7 7 - 86 59 17 3 нет ? ? 19 

 

2017-2018 уч. год 

Засед

аний 

План Вне 

плана 

Детей 

всего 

Один 

раз 

Два 

раз

а 

Три 

раза 

Дош

коль 

ники 

Инвалидов РАС Вновь 

14 12 4 134 69 34 11 8 52 32 28 

 

2018-2019 уч. год 

Засед

аний 

План Вне 

плана 

Детей 

всего 

Один 

раз 

Два 

раз

а 

Три 

раза 

Дош

коль 

ники 

Инвалидов РАС Вновь 

13 13 - 124 35 43 1 20 42 36 16 

 

2019-2020 уч. год 

Засед

аний 

План Вне 

плана 

Детей 

всего 

Один 

раз 

Два 

раз

а 

Три 

раза 

Дош

коль 

ники 

Инвалидов РАС Вновь 

6 4 2 27 27 - - - 23 15 21 

2020-2021 уч. год 

Засед

аний 

План Вне 

плана 

Детей 

всего 

Один 

раз 

Два 

ра 

за 

Три 

раза 

Дош

коль 

ники 

Инвалидов РАС Вновь 

9 2 7 55 41 14 - - 41 23 22 

 

Коллектив учителей продолжал отслеживать динамику индивидуального 

развития каждого ученика. Учителя 1-3, 5 классов по новым формам   в 

соответствии  с требованиями ФГОС УО (ИН), включающие как отслеживание 

ЗУН по предметам, так и личностные качества, базовые учебные действия 

обучающихся. 

     В старших классах анализ проведён для 6-9 классов. Не учитывались в 

этом учебном году данные 5 и 10 классов, поэтому следует подразумевать, что 

анализируемые данные в среднем выше. 

Анализ результатов за 5 лет выявил, что показатели в среднем похожи на 

показатели предыдущих годов, значительных изменений нет. Высокие показатели 

начала года совпадают с показателями прошлого года и выше показателей 



 

 

остальных годов, что положительно. Высокие показатели конца года выше 

показателей всех предыдуших годов, что очень положительно), по сравнению с 

прошлым годом на 8%. Средние показатели начала года выше показателей трех 

лет и чуть ниже показателей 2017-2028 уч. года, что в целом положительно. 

Средние показатели конца года стали ниже на 7%, чем в прошлом году, но за счет 

большего увеличение высоких показателей, что в целом неплохо. А по сравненю 

с предыдущими годами показатель выше, чем в среднем за три года, что тоже 

положительно. Низкие показатели начала года стали выше, чем за все годы, но 

зато снизился процент очень низких показателей, что тоже хорошо. Низкие 

показатели конца года стали выше на 6%, чем в прошлом году, но не выше 

показателей предыдущих годов. Зато снизились на 7% очень низкие показатели, 

что тоже достаточно положительно. 

 2016-17 уч. год 2017-2018 уч. г. 2018-2019 уч. г. 2019-20 уч. г. 2020-21 уч. г. 

Высокий            3% 16%           3% 15%         2%           18%         5%         12%          5%         20% 

Средний            46% 40%            51% 46%         48%           46%         47%         54%           50%         47% 

       Низкий 35/16% 31/16% 34/12% 27/12% 38/12% 29/7% 39/9% 25/9%      41/4% 31/2% 

 начало конец начало конец  начало конец начало конец начало конец 

 Прирост высоких показателей за год составил 15%, примерно как в 

предыдущие годы, и выше прошлого года, когда был самый низкий  за пять лет- 

всего 7 %. В позапрошлом году прирост был 16%, ранее - 12%, 13%). В этом 

году достаточно хороший показатель. 

Отрицательная динамика отсутствует. Во всех классах отмечена  

положительная динамика, но в целом показатели примерно в 2 раза ниже 

прошлогодних по росту высоких показателей. 

               Самые высокие показатели положительной динамики развития 

обучающихся представлены по порядку убывания:  в 8а классе (кл. рук. Петрова 

А.Н., воспитатель Чалая А.Н.) с 4% высоких показателей до 29%; 9ПРИРОСТ 

25%); в 9а и 9б классах одинаково (кл. рук. Тулина Т.А., восп. Тисленко Л.И.) с 

6% высоких показателей до 25%  (прирост 19%);  в 6 классе ( кл. рук. Маевская 

Д.Э.) с 0% высоких показателей до 6 % (ранее в этом классе не было совсем 

высоких показателей); в 7б классе (кл. рук. Ефремова Н.В., воспитатель Осина 

В.А.) с 6% высоких показателей до 10%;  

     предмет 2016-17уч. г 2017-18уч. г 2018-19уч.  2019-20 уч. г 2020-21 уч. г 

     русский язык с 9% до 16% 

(на 7%) 

с 12 до 23% 

(на 11%) 

с 19% до 23 

(на 4%) 

с 7% до 13% 

(на 6%) 

        с 9% до 13 % 

         (на 4%) 

математика с 6% до 14%  

(на 8%) 

с 2% до 13% 

(на 11%) 

с 3% до 12% 

(на 9%) 

с 5% до 10% 

(на 5%) 

        с 8% до 20 % 

          (на 12%) 

биология с 7% до 21%  

(на 14%) 

с1% до 23% 

(на 22%) 

с 0% до 13% 

(на 13%) 

с 6% до 12% 

(на 6 %) 

        с 5% до 18 % 

           (на 13%) 

география с 7% до 18%  

(на 11%) 

с 2% до 27% 

(на 25%) 

с 0% до 14% 

(на 14%) 

с 6% до 15% 

(на 9%) 

        с 5% до 14 % 

              (на 9%) 

история с 4% до 20%  

(на 16%) 

с 4% до 20% 

(на 16%)  

с 10% до 26 

(на 16%) 

с 10% до17% 

(на 7 %) 

с 13% до 21 % 

               (на 8%) 

трудовое  

обучение 

с 20% до 25%  

(на 5%) 

с 8% до 16% 

(на 8%) 

с 13% до 20 

(на 7%) 

с 17 до 18% 

(на 1%) 

        с 15% до21 % 

              (на 6%) 

Социально- с 12% до 22%  с 19% до 25% с 31% до 42 с 25% до29% с 12% до40 % 



 

 

бытовая  

ориентировка 

( на 10%) (на 6%) (на 11%) (на 4%)               (на 28%) 

 

Положительную динамику высоких показателей дали  результаты 

изучения динамики индивидуального развития по всем предметам кроме 

русского языка, что положительно. Небольшое снижение всего лишь по 1-му 

предмету: русскому языку. Эти результаты говорят о том, что в старших классах 

континтенгент обучающихся способен улучшать свои учебные показатели при 

интенсивном обучении в течение года (не учитывались данные 10 класса 

(вариант 2), как в прошлом году).  

 

Анализ результатов изучения динамики индивидуального развития 

обучающихся, в соответствии с требованиями ФГОС УО  в   1 дополнительном, 1-

а и 1-б, 2 и 3 классах  с 2017 по 2021 уч. год. 

 

Уровень динамики индивидуального развития в 1 дополнительном 

классе  

(уч. Васильева С.Л., восп. Селедцова А.Е.)   

 

Уровень 

формирования  

БУД в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Уровень 

усвоения  

по 

предметам  

в % 

Уровни Н. г. К. г. 

нулевой-0 15% 12% нулевой 14% 13% 

Минимальный 

(0,1-1,9) 

56%  46% мин. 62% 58% 

низкий (2-3) 29% 38% низкий 15% 23% 

средний (3,1-4) - 4% средний 8% 7% 

высокий (4,1-5) - - высокий - - 

  

Уровень 

динамики  

развития 

в % 

Уровни Показатель 

отрицательная 16% 

нулевая 29% 

минимальная 55% 

средняя - 

высокая - 

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, 

регулятивных, коммуникативных, познавательных, показал в 1 дополнительном 

классе наличие нулевого уровня развития, преобладание минимального уровня 

развития, невысокую положительную динамику, что говорит о незначительных, 

но положительных прогнозах развития  у обучающихся общеучебных навыков. 



 

 

Анализ формирования предметных знаний и практических учебных 

действий показал наличие нулевого уровня развития, отсутствие высоких 

показателей, значительное преобладание минимальных показателей, низкую 

положительную динамику, что в перспективе на следующий год позволяет 

надеяться на увеличение средних показателей.  

Анализ динамики развития показал наличие отрицательной динамики и 

значительный процент нулевой динамики, что весьма неблагоприятно, высокий 

процент минимальной динамики развития, что не очень положительно. 

Уровень динамики индивидуального развития в 1-а классе  

(уч. Кравченко В.А., восп. Козицина В.А.) 

Учебный год 2019-2020 учебный год 

1-а дополнительный 

2020-2021 учебный год 

1-а  класс 

Уровень 

формирования 

БУД в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 - - 10% 6% 

Минимальный 

(0,1-1,9) 

100% 90% 32% 27% 

низкий (2-3) - 10% 56% 50% 

средний (3,1-4) - - 2% 12% 

высокий (4,1-5) - - - 5% 

 

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, 

регулятивных, коммуникативных, познавательных, показал в 1-а классе 

появление нулевого уровня (2 вариант), хорошую положительную динамику 

(синий цвет), что говорит об устойчивых положительных прогнозах развития у 

обучающихся общеучебных навыков. 

Учебный 

год 

2019-2020 учебный год 

1-а дополнительный 

2020-2021 учебный год 

1-а класс 

Уровень 

усвоения 

предметных 

действий 

в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 - - 6% 4% 

Минимальный 

(0,1-1,9) 

100% 73% 36% 35% 

низкий (2-3) - 27% 47% 34% 

средний (3,1-4) - - 11% 21% 

высокий (4,1-5) - - - 6% 

 



 

 

Анализ формирования предметных знаний и практических учебных 

действий показал появление нулевой динамики (2 вариант), устойчивую  

положительную динамику, появление средних и  высоких показателей, что в 

перспективе на следующий год позволяет делать оптимистичные прогнозы на 

прирост предметных учебных действий.  

Учебный 

год 

2019-2020 учебный год 

1-а дополнительный 

2020-21 учебный год 

1-а  класс 

Уровень 

динамики 

развития 

в % 

 

Уровни Показатель Показатель 

отрицательная - - 

нулевая - 23% 

минимальная (низкая) 0,1-1балл 60% 71% 

средняя  1,1 - 2 балла 40% 6% 

высокая  2,1  и более - - 

 

Анализ динамики развития показал увеличение минимальных и резкое 

снижение средних положительных показателей при отсутствии отрицательной 

динамики, что в целом положительно и даёт оптимистичные прогнозы на 

медленные, но устойчивые темпы развития в последующих классах. 

Уровень динамики индивидуального развития в 1-б классе  

(уч. Рымар И.В., восп. Козубина В.С., Осина  В.А.) 

 

Учебный год 2019-2020 учебный год 

1-б дополнительный 

2020-2021 учебный год 

1-б  класс 

Уровень 

формирования 

БУД в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 50% 30% 36% 27% 

Минимальный 

(0,1-1,9) 

50% 70% 28% 31% 

низкий (2-3) - - 29% 18% 

средний (3,1-4) - - 7% 12% 

высокий (4,1-5) - - - 12% 

 

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, 

регулятивных, коммуникативных, познавательных, показал в 1-б классе снижение 

нулевого уровня (2 вариант), хорошую положительную динамику (синий цвет), 

появление низкого, среднего и даже высокого уровня, что очень положительно и 

говорит об устойчивых положительных прогнозах развития у обучающихся 

общеучебных навыков. 



 

 

Учебный 

год 

2019-2020 учебный год 

1-б дополнительный 

2020-2021 учебный год 

1-б класс 

Уровень 

усвоения 

предметных 

действий 

в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 40% 20% 32% 26% 

Минимальный 

(0,1-1,9) 

60% 50% 38% 38% 

низкий (2-3) - 30% 18% 11% 

средний (3,1-4) - - 10% 18% 

высокий (4,1-5) - - 2% 7% 

 

Анализ формирования предметных знаний и практических учебных 

действий показал устойчивую  положительную динамику, снижение 

минимальных показателей при сохранности нулевых (вариант 2), появление 

средних и высоких показателей, что позволяет делать оптимистичные прогнозы 

на дальнейшее увеличение предметных навыков.  

Учебный 

год 

2019-2020 учебный год 

1-б дополнительный 

2020-2021 учебный год 

1-б  класс 

Уровень 

динамики 

развития 

в % 

 

Уровни Показатель Показатель 

отрицательная - 3% 

нулевая 20% 43% 

минимальная 

(низкая) 

50% 39% 

средняя - 10% 

высокая 30% 5% 

 

Анализ динамики развития показал преобладание нулевой динамики, но 

снижение минимальных показателей и появление средних показателей. К 

сожалению, высокая динамика развития в 30% резко снизилась до 5%. Данные 

показатели говорят о снижении скорости обучения, наличии большого количества 

детей в составе класса, не показавших положительной динамики в развитии (2 

вариант). 

 

Уровень динамики индивидуального развития во 2  классе  

(уч. Колчева Л.Ю., восп. Пяткова М.А.) 

Учебный год 2018-2019 учебный год 

1 дополнительный  класс 

2019-2020 

1 класс 

2020-2021 

2 класс 

Уровень Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. 



 

 

формирования  

БУД в % 

 

нулевой-0 37% 10% - - 15% 11% 

минимальный 

(0,1-1,9) 

63% 45% 67% 45% 45% 39% 

низкий (2-3) - 45% 33% 45% 40% 40% 

средний (3,1-4) - - - 10% - 10% 

высокий (4,1-5) - - - - - - 

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, 

регулятивных, коммуникативных, познавательных  во 2 классе показал совсем 

небольшую положительную динамику, преобладание минимальных и низких 

показателей, что говорит о низких перспективах дальнейшего развития у 

обучающихся базовых учебных действий. 

Учебный 

год 

2018-2019 учебный год 

1 дополнительный класс 

2019-2020 уч. год 

1 класс 

2020-2021 уч. год 

2 класс 

Уровень 

усвоения 

предметных 

действий 

в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 9% 9% - - 20% 11% 

минимальный 

(0,1-1,9) 

91% 54% 78% 45% 43% 42% 

низкий (2-3) - 37% 22% 34% 36% 34% 

средний (3,1-4) - - - 21% 1% 13% 

высокий (4,1-5) - - - - - - 

 

Анализ формирования предметных знаний и учебных действий показал 

очень низкую положительную динамику, появление нулевых показателей и 

снижение средних показателей, что говорит о низких перспективах обучения 

предметным навыкам.  

Учебный 

год 

2018-2019 учебный год 

1 дополнительный 

2019-2020 уч. год 

1  класс 

2020-2021 уч. год 

2  класс 

Уровень 

динамики 

развития 

в % 

 

Уровни Показатель Показатель Показатель 

отрицательная - - 1% 

нулевая 9% - 35% 

минимальная 

(низкая) 

91% 34% 59% 

средняя - 56% 5% 

высокая - 10% - 

 



 

 

Анализ динамики развития показал преобладание минимальных 

показателей и  снижение средних и отсутствие  высоких показателей, что 

говорит о низких перспективах развития обучающихся 2 класса. 

Уровень динамики индивидуального развития в 3 классе  

(уч. Ярковая Г.Н.) 

 

Учебный год 2017-2018 учебный год 

1 дополнительный  класс 

2018-2019 

1 класс 

2019-2020 

2 класс 

2020-2021 

3 класс 

Уровень 

формирования  

БУД в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 44% 22% 12% 12% 33% 33% 12% 9% 

минимальный 

(0,1-1,9) 

56% 11% 25% 25% 67% - 25% 18% 

низкий (2-3) - 22% 63% 13% - 67% 63% 46% 

средний (3,1-4) - 45% - 50% - - - 25% 

высокий (4,1-5) - - - - - - - 2% 

  

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, 

регулятивных, коммуникативных, познавательных               в 3 классе показал 

устойчивую положительную динамику, что говорит о хороших перспективах 

дальнейшего развития у обучающихся общеучебных навыков. 

Учебный 

год 

2017-2018 учебный год 

1 дополнительный класс 

2018-2019 

1 класс 

2019-2020 

2 класс 

2020-2021 

3 класс 

Уровень 

усвоения 

предметных 

действий 

в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 22% - - - - - 20% 11% 

Минимальный 

(0,1-1,9) 

78% 44% 88% 37% 33% 33% 17% 24% 

низкий (2-3) - 44% 12% 26% 67% - 63% 32% 

средний (3,1-4) - 12% - 37% - 67% - 29% 

высокий (4,1-5) - - - - - - - 4% 

 

Анализ формирования предметных знаний и действий показал снижение 

положительной динамики, появление нулевых показателей ( вариант 2) и 

снижение средних показателей, при малом % высоких показателей. Несмотря 

на снижение темпов прироста предметных навыков, можно надеяться на 

перспективу медленного повышения предметных действий. 



 

 

Учебный 

год 

2017-2018 учебный год 

1 дополнительный класс 

2018-2019 

1 класс 

2019-2020 

2 класс 

2020-2021 

3 класс 

Уровень 

динамики 

развития 

в % 

 

Уровни Показатель Показатель Показатель Показатель 

отрицательная - - - 1% 

нулевая - - - 38% 

минимальная  

(низкая) 

44% 37% 11% 55% 

средняя 56% 63% 78% 6% 

высокая - - 11% - 

 

Анализ динамики развития показал снижение темпов развития 

обучающихся, преобладание низкой динамики развития, появление 

большого процента нулевой динамики, что не очень положительно. 

          Уровень динамики индивидуального развития в 5 классе  

(Кл. рук. Солопова Н.Б., восп. Гринченко С.Н.) 

 

Учебный год 2017-2018 учебный год 

2-а  класс 

2018-2019 

3 класс 

  2019-2020 

4 класс 

2020-2021 

5 класс 

Уровень 

формирования  

БУД в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 - - - - - - 29% 27% 

минимальный 

(0,1-1,9) 

40% 40% 37% 37% 40% 40% 25% 13% 

низкий (2-3) 30% - 9% - 30% 10% 34% 36% 

средний (3,1-4) 30% 50% 45% 37% 30% 30% 6% 7% 

высокий (4,1-5) - 10% 9% 26% - 20% 6% 17% 

  

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, 

регулятивных, коммуникативных, познавательных    в 5 классе показал снижение 

положительной динамики, снижение минимальных и увеличение низких 

показателей, резкое уменьшение средних показателей, небольшой процент 

высоких показателей, появление большого процента нулевых показателей. 

Прогноз на медленное накопление общеучебных навыков. 

Учебный 

год 

2017-2018 учебный год 

2-а класс 

2018-2019 

3 класс 

2019-2020 

4 класс 

2020-2021 

5 класс 

Уровень 

усвоения 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 10% - - - - - 30% 30% 



 

 

предметных 

действий 

в % 

 

Минимальный 

(0,1-1,9) 

40% 40% 55% 37% 40% 40% 27% 22% 

низкий (2-3) 30% 30% 45% 45% 30% - 22% 26% 

средний (3,1-4) 20% 20% - 18% 30% 40% 11% 10% 

высокий (4,1-5) - 10% - - - 20% 10% 12% 

 

Анализ формирования предметных знаний и действий показал небольшую 

положительную динамику, значительный рост нулевых показателей, 

преобладание низких показателей и значительное снижение средних и высоких 

показателей, что говорит о медленном усвоении предметных навыков..  

Учебный 

год 

2017-2018 учебный год 

2-а класс 

2018-2019 

3 класс 

2019-2020 

4 класс 

2019-2020 

5 класс 

Уровень 

динамики 

развития 

в % 

 

Уровни Показатель Показатель Показатель Показатель 

отрицательная 10% - - 8% 

нулевая - - - 57% 

минимальная  

(низкая) 

80% 37% 60% 34% 

средняя 10% 55% 40% 1% 

высокая - 8% - - 

 

Анализ динамики развития показал значительное снижение темпов 

развития, преобладание нулевых и низких  показателей. 

 

           С 2020-2021 учебного года классные руководители по решению МО 

начали в соответствии с требованиями ФГОС УО (ИН) отслеживать 

развитие жизненных компетенций у обучающихся школы. 

Уровень жизненных компетенций по классам: 

 

1 доп 1-а 1-б 2 3 5 6 7-б 8-а 9-а 9-б 

1,9 1,5 1,3 1,9 2,2 1,2 2,8 2,4 3,1 2,4 

 

4 7-а 8-б 10 

1,6 2,7 1,8 1,5 

            Показатели достаточно низкие, даже в  старших классах. Наблюдается 

небольшое улучшение жизненных компетенций к старшим классам. 

           Анализ состояния техники чтения был сделан только за октябрь 2019 

года, в апреле 2020 не проводился, в связи с пандемией коронавируса и 

дистанционным обучением. 

            В ходе проверки скорости и качества чтения во 1-9 классах получены  

следующие результаты: 

1.Навык чтения не сформировался: 



 

 

Учебный год Октябрь Апрель 

2016-2017 22 

увеличение на 5 

обучающихся за год 

18 

Научились читать за год 

4 ученика 

2017-2018 23 

Увеличение на 1 

ученика 

20 

Научились читать за год 

3 ученика 

2018-2019 16 17 

Прибыла новая ученица 

2019-2020 34 

Увеличение в 2 раза 

Не проводился 

(пандемия 

коронавируса) 

2020-2021 35 

Стабильно 

35 

Отсутствие динамики 

В октябре 2020 года количество не умеющих читать учащихся осталось на 

уровне прошлого года. В апреле количество не изменилось, что говорит о 

стойкости нарушения, что не дает положительных перспектив на будущее. 

2. Показатели уровня беглого чтения: 

Учебный год Октябрь Апрель 

2016-2017 32 

увеличение на 2 уч-ся 

43 

Научились бегло читать 

за год 11 учеников 

2017-2018 42 

увеличение на 10 уч-ся, 

сохранился уровень за 

летний период 

46 

Научились бегло читать 

за год 4 учеников, 

2018-2019 41 

уровень прошлого года 
45 

увеличение на 4 ученика 

2019-2020 35 

снижение на 6 человек 

Не проводился 

(пандемия 

коронавируса) 

2020-2021 31 

снижение на 4 ученика 

38 

прирост на 7 учеников 

                  В октябре 2020 уч. года произошло заметное снижение количества 

бегло читающих учеников по объективным причинам: выпустились бегло 

читающие девятиклассники, а прибыли не читающие первоклассники. В апреле 

2021 виден прирост навыка за учебный год, что положительно. 

3. Показатели уровня понимания прочитанного текста: 

Учебный год Октябрь Апрель 

понимает не понимает понимает не понимает 

2016-2017 59 14 60 12 

увеличение на 2 уч-ся  Научился понимать текст  



 

 

за год 1 ученик и 1 с 

помощью. 

2017-2018 51 19 51 18 

уменьшение 

на 8 уч-ся  

увеличение на 

5 учеников 

Научился понимать текст  

за год 1 ученик. 

2018-2019 40 16 43 13 

уменьшилось 

на 11 

учеников 

уменьшилось 

на 3 ученика 

Увеличилось на 6 

учеников количество 

понимающих прочитанное. 

2019-2020 42 8 Не проводился 

(пандемия коронавируса) больше на 2 меньше в 2 

раза 

2020-2021 35 9 39 8 

меньше на 7 больше на 1 больше на 4 меньше на 1 

 

В октябре 2020 года из читающих учеников понимают прочитанное 35 

учеников (заметное снижение). В апреле 2021 виден прирост навыка за учебный 

год, что положительно. Системно растет число детей, понимающих текст только   

с помощью педагога (особенность детей с РАС). 

 

4. Показатели выразительности чтения: 

Учебный 

год 

Октябрь Апрель 

выразительно прерывисто выразительно прерывисто 

2016-2017 25 79 32 72 

улучшение на 4 ученика стабильно 

2017-2018 31 65 34 64 

улучшение на 6 учеников за год лучше 3 ученика 

2018-2019 35 59 35 60 

улучшение на 4 ученика стабильно 

2019-2020 28 54 Не проводился 

(пандемия коронавируса) снижение на 7 учеников 

2020-2021 41 45 43 48 

Значительный прирост выразительно читающих учеников. 

          В октябре 2020 года и апреле 2021 отмечено заметное увеличение 

выразительности чтения, что говорит о системной работе педагогов над привитие 

навыка.. 

5. Показатели правильности чтения: 

Учебный 

год 

Октябрь Апрель 

без 

ошибок 

замены пропуски без 

ошибок 

замены пропуски 

2016-

2017 

29 69 18 23 70 12 

Снижение количества читающих без ошибок в конце года 



 

 

2017-

2018 

26 71 15 29 63 15 

Небольшое ухудшение 

показателей 

Небольшое увеличение 

количества читающих без 

ошибок. Улучшение показателей. 

2018-

2019 

25 66 17 28 69 13 

Стабильно. Стабильно. 

2019-

2020 

26 55 10 Не проводился 

(пандемия коронавируса) Стабильно читают без ошибок. 

2020-

2021 

22 53 8 23 53 6 

Снижение Минимальное улучшение 

       В октябре 2020 года наблюдается снижение количества читающих без 

ошибок. В апреле 2021 навык прирос минимально. 

6. Показатели скорости чтения: 

Учебный 

год 

Октябрь Апрель 

ниже норма выше ниже норма выше 

2016-2017 66 29 21(18%) 58 29 33(27%) 

Снижение скорости Снижение скорости 

2017-2018 68 26(22%) 25(21%) 60 28 (24%) 31(26%) 

Снижение скорости Снижение скорости 

2018-2019 52 29(28%) 23(22%) 46 33 (32%) 24 (23%) 

Небольшое увеличение 

высоких и заметное на 6% 

средних показателей. 

Снижение высоких показателей, 

но рост средних на 8%. 

2019-2020 76 21 20 Не проводился 

(пандемия коронавируса) Заметное увеличение 
низких показателей 

2020-2021 68 21 22 63 18 30 

Снижение низких 

показателей 

Показатели лучше только 

читающих выше нормы. За 

учебный год положительная 

динамика 

В октябре 2020 показатели чуть улучшились. За учебный год 

положительная динамика, хороший прирост читающих выше коррекционной 

нормы, что говорит о системной работе учителей чтения над развитием навыков 

чтения. 

3.Прирост скорости  и  улучшение качества чтения с превышением 

нормативных показателей коррекционной школы за указанный период 

отмечены: 

Лучшие показатели в 7 б классе уже сохраняются 3-й год (уч. Солопова 

Н.Б., восп. Осина В.А.) с 83 до 87 слов в минуту при нормативе 70-80;  



 

 

1-а класс (уч. Кравченко В.А., восп. Козицина В.Н.) с 24 до 32 при 

нормативе 10-20; 

 чуть выше норматива: 

  в 3 классе (уч. Ярковая Г.Н.) с 39 до 41 слов в минуту при нормативе 30-

40; 

4. Заметный прирост показателей техники чтения в пределах норматива 

отмечен: 

во 2 классе (уч. Колчева Л.Ю., восп. Пяткова М.А.)  от 21 до 29 слов в 

минуту при нормативе 20-30; 

4. Минимальный прирост показателей техники чтения в пределах 

норматива отмечен: 

в 1б (уч. Рымар И.В., восп. Козубина В.С., Осина В.А.) с 19 до 20 слов в 

минуту при норме 10-20;  

в 9б классе (уч. Рымар И.В., восп. Тисленко Л.И.) со 105 до 106 слов в 

минуту при нормативе 90-120.  

6. Прирост показателей техники чтения, но отставание от норматива 

показали: 

в 5 классе (уч.Солопова Н.Б., восп. Гринченко С.Н.) от 38 до 47 слов в 

минуту при нормативе 50-60; 

в 6 классе (уч. Кравченко В.А.) с 41 до 44 слов в минуту при нормативе 60-

70; 

в 8-а классе (уч. Солопова Н.Б., восп. Чалая А.А.) с 68 до 74 слов в минуту 

при нормативе 80-90; 

7. Отсутствие динамики и отставание от норматива показали: 

в 9а классе (уч. Осина В.А., восп. Тисленко Л.И.) с 68 до 66 слов при 

нормативе 90-120. 

Выводы: Результаты техники чтения учащихся, полученные в ходе 

проверки, показывают:  

систематическую работу учителей чтения и воспитателей всех классов над 

развитием скорости и качества чтения, но большую зависимость показателей от 

состава класса, индивидуальных особенностей учащихся. Системное 

отставание от коррекционного норматива скорости чтения затормозилось и 

стало меньше, что положительно. (отстали 5 классов из 15, в позапрошлом году - 

8 классов из 13; ранее 5 классов из 11). 

Предложение: Учителям чтения, учителю-логопеду, воспитателям 

продолжать проводить системную работу по привитию навыков чтения и 

улучшению его качества, особенно правильности чтения и понимания 

прочитанного. 



 

 

Результаты сравнительного анализа навыков устного счёта за  три 

предыдущих учебных года показали преобладание стабильности навыка в ряде 

классов, небольшую положительную динамику в увеличении высоких 

показателей, но и сохраняющуюся с прошлого года небольшую отрицательную 

динамику в увеличение числа учеников, не способными овладеть устными 

вычислениями. Самый большой прирост высоких показателей в 9б классе (13%; 

уч. Тулина Т.А.). В 5-м классе на 8% (уч. Тулина Т.А.) В новом учебном году 

учителям математики и нач. классов необходимо продолжить системную, 

кропотливую работу по формированию устных вычислительных навыков у уч-

ся. 

 

       Анализ качества знаний по по годам обучения показывает снижение общего  

% качества знаний на 3% на уровень позапрошлого года,   что вполне 

удовлетворительно . Раньше такого роста никогда не наблюдалось. % качества 

50% был в конце 90-х годов. Надо отметить, что этот показатель касается только 

75 обучающихся школы (48%), т. к. остальные ученики находятся на 

безотметочном обучении. Из года  в год наблюдается системный рост 

количества обучающихся, находящихся на безотметочном обучении. 

Общий по школе % качества за учебный год 

2015 – 2016 2016 – 2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 

36% 35% 41% 47% 50% 47% 

 

Количество учеников, находящихся на безотметочном обучении. 

2015 – 2016 2016 – 2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 

39 (25%) 38 (25%) 48 (32%) 64 (42%) 75 (50%) 82 (52%) 

 

          Снижение % качества в сравнении с результатами прошлого учебного года 

произошло в 3 классе на 19% (кл. рук. Ярковая Г.Н.) – сильно изменился состав 

класса (выбыли-прибыли),  небольшое снижение в 6 классе на 3% (кл. рук. 

Маевская Д.Э.), в 8а классе на 4% (кл. рук. Петрова А.Н.). В остальных классах 

произошло небольшое увеличение % качества от 5% до 13%. В 9б классе 

(кл.рук. Тулина Т.А.) на 13%  и 7б  классе (кл. рук. Ефремова Н.В.) – на 8%. В 5 

классе (кл. рук. Солопова Н.Б.) на 5 %. 

2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020  2020-2021 

 2 класс 63% 3 

класс 

44% 

ниже 

на 

19% 

 Ярковая Г.Н. 



 

 

 2а кл. 29% 3 кл. 

 

43% 

выше 

на 

14% 

4 кл. 

 

33% 

ниже 

на 

10% 

5 кл. 38% 

выше 

на 

5 % 

 Васильева С.Л. Тулина Т.А. 

2 кл. 0% 3 кл. 

 

20%, 

выше на 

20% 

4 кл. 

 

14% 

ниже 

на 6% 

5 кл. 

 

44% 

выше 

на 

30% 

6 кл. 41% 

ниже 

на 

3% 

Кравченко В.А. Маевская Д.Э. 

3а 

кл. 

22% 4а 

кл. 

 

62%, 

выше на 

40% 

5б кл. 

 

67% 6б кл. 

 

46% 

ниже 

на 

21% 

7б кл 54% 

выше 

на 

8% Кольцова З.Н. 

3б 

кл.    

30% 4б 

кл.    

 

33%. 

выше на 

3% 

Колчева Л.Ю. Ефремова Н.В. 

4 кл. 41% 5а 

кл. 

 

36%, 

ниже  

на 5% 

6а кл. 

 

54% 

выше 

на 

18% 

7а кл. 

 

50% 

ниже 

на 

4% 

8а кл. 46% 

ниже 

на 

4% 

Ярковая Г.Н. Петрова А.Н. 

5а 

кл. 

33% 6а 

кл. 

 

43%, 

выше на 

10% 

7а кл. 

 

67% 

выше 

на 

24% 

8а кл. 

 

60% 

ниже 

на 

7% 

9а кл. 60%= 

Тулина Т.А. 

5б 

кл. 

29% 6б 

кл. 

 

29% 7б кл. 

 

38% 

выше 

на 9% 

8б кл. 

 

50%,

выше 

на 

12% 

9б 

кл. 

63%, 

выше 

на 

13% 

           Выводы по итогам 2020-2021 учебного года: видно, что повышение 

произошло в тех классах, где в прошлом году наблюдалось снижение, а 

снижение в тех, где в прошлом году было заметное повышение. Только в 9б 

наблюдается существенное повышение из года в год, что очень положительно. В 

8а небольшое снижение второй год подряд. В 3 классе заметное снижение 

(сильно поменялся за год состав класса). 

        

           Общий % качества знаний по предметам показывает близкие показатели к 

прошлому году. Большие отклонения отмечены только по трём  предметам из 

17, как и в прошлом году: 

предметы 2016-2017  2017-2018 2018-2019 2019-20 2020-21 



 

 

Русский 

язык 

61%,  мл.- 

69%; ст.-

53% 

58%, ниже 

на 3% 

60%, выше 

на 2% 

64%, 

выше на 

4% 

58%; 53% 

мл., 62% 

ст. 

ниже на 

6% 

Чтение 65%, мл.- 

63%; ст.-

66%  

67%, выше 

на 2% 

67% = 71%, 

выше на 

4% 

62%; 

55%, мл., 

69% ст. 

ниже на 

9% 

Математика 54%, мл.- 

56%; ст.-

51%   

54% = 60%, выше 

на 4% 

56%,  

ниже на 

4% 

61%; 

59%,  мл., 

62% ст. 

выше на 

5% 

Речевая 

практика 

73% 65%, ниже 

на 8% 

57%, ниже 

на 8% 

50%, 

ниже на 

7% 

75%, 

выше на 

25% 

Мир 

природы и 

человека 

- 57% 57% = 50%, 

ниже на 

7% 

75%, 

выше на 

25% 

Биология 66% 70%, выше 

на 4% 

70% 

= 

84%, 

выше на 

14% 

75%, 

ниже на 

9% 

География 71% 72%, выше 

на 1% 

69%, 

ниже на 3% 

73%, 

выше на 

4% 

72%, 

ниже на 

1% 

История 66% 74%, выше 

на 8% 

80%, 

выше на 

6% 

85%,  

выше на 

5% 

73%,  

ниже на 

12% 

Общество-

знание 

64% 71%, выше 

на 7% 

85%, 

выше на 

14% 

81%, 

ниже на 

4% 

74%, 

ниже на 

7% 

Кулинария 78% 82%, выше 

на 4% 

84%, 

выше на 

2% 

94%, 

выше на 

10% 

100%, 

выше на 

6% 

Швейное 

дело 

72% 74%, выше 

на 2% 

81%, выше 

на 7% 

85%, 

выше на 

4% 

86%, 

выше на 

1% 

Штукатурно

-малярное 

дело 

77% 85%, выше 

на 8% 

61%, ниже 

на 24% 

63%, 

выше на 

2% 

58%, 

ниже на 

5% 



 

 

Столярное 

дело 

100%  100% = 97% 

ниже на 3% 

97%= 100%, 

выше на 

3% 

Ручной труд 79%  78%, ниже 

на 1% 

62% 

ниже на 

16% 

100%, 

выше на 

38% 

95%, 

ниже на 

5% 

ИЗО 79%  86%, выше 

на 7% 

84% 

ниже на 2% 

98 %, 

выше на 

14% 

97%, 

ниже на 

1% 

Физкультура 90% 92%, выше 

на 2% 

94% 

выше на 

2% 

96%, 

выше на 

2% 

97%, 

выше на 

1% 

Музыка и 

пение 

90%, ниже 

на 2% 

92% 

выше на 2% 

94% 

выше на 

2% 

96%, 

выше на 

2% 

99%, 

выше на 

3% 

Значительное снижение качества (более 10%) отмечено по истории (выпустился 

сильный класс). Небольшое снижение произошло по русскому языку (на 6%), по 

чтению и биологии на 9%, по обществознанию (на 7%), по штукатурно-

малярному делу и ручному труду (на 5%).  Системно наблюдается снижение 

после повышения в предыдущие годы, что закономерно. Значительное 

повышение качества произошло по речевой практике и миру природы и 

человека на 25%, что радует, в школе есть ученики, владеющие связной речью. 

Хорошая перспектива для устных предметов в старших классах. По остальным 

предметам несущественное повышение-снижение в пределах 1-3%, что говорит 

о стабильности. 

      В этом учебном году возросло количество обучающихся до 157 (превышает 

госзадание  (150) на 5%, что допустимо: 

2015-2016 

уч. год 

2016-2017 

уч. год 

2017-2018  

уч. год 

2018-2019     

уч. год 

2019-2020 

уч. год 

2020-2021 

уч. год 

152 150 150 152 151 157 

         Продолжает уменьшаться  количество   уч-ся,  обучающихся на дому: 

14 12 10 8 6 4 

        

       В школе постоянно работали 41 педагог, количественный состав снова 

возрос, появилось много новых педагогов  (в прошлом году - 35; в позапрошлом 

- 38, до этого 39, 36). Наблюдалось  и движение кадров. В начале года в 

коллектив вернулась Козубина В.С., воспитатель. В начале года в школу 

приняты: Пермякова Е.И., Фоменко М.П., тьюторы; Науменко А.В., учитель 

физкультуры и адаптивной физкультуры, Радая Л.А., учитель ручного труда и 

рисования,  которые успешно влились в коллектив. Наставником Науменко А.В. 

была Маевская Д.Э., учитель физкультуры, которая провела большую работу по 



 

 

адаптации Науменко А.В. Во второй половине года приступила к работе 

молодой специалист Зуева О.К., педагог-психолог, наставником которой была 

Коровина К.М., учитель 10 класса, тьютор ресурсного класса. Зуева О.К. 

успешно работала в составе педагогов сопровождения ресурсного класса. К 

сожалению, много педагогов покинули школу в конце учебного года. Это 

Щербакова Л.Г., учитель, опытный педагог В последние годы работала 

учителем, обучающим больных детей на дому), которая была заместителем 

директора школы (тогда интерната) с самого момента открытия, совместно с 

директорами школ создавала и организовывала коррекционно-образовательный 

процесс умственно отсталых школьников с 1976 года. Уволилась ещё одна 

опытная педагогог, работавшая с момента открытия школы и отдавшая школе 

свое сердце и душу, это Селедцова А.Е., воспитатель. Уволились по 

собственному желанию педагоги, пришедшие не так давно, Стешенко Т.А., 

учитель ресурсного класса, Перова Е.А., учитель-дефектолог ресурсного класса, 

Пермякова Е.И., тьютор ресурсного класса. 

Уч. 

год 

Высшая 

квалификационная 

категория 

Первая 

квалификационная 

категория 

Соответствие 

занимаемой 

должности 

(основной) 

Не проходили 

аттестацию 

2016-

2017 

17 10 5 3 

2017-

2018 

19 11 2 7 

2018-

2019 

21 8 3 7 

2019-

2020 

18 9 7 3 

2020-

2021 

18 8 8 10 

           В таблице видно, что уровень квалификации по категориям почти не 

изменился по сравнению с прошлым годом, изменился состав педагогов, не 

проходивших аттестацию, т.к. прибыло за 2 года много новых работников. 

           Средний возраст пед. коллектива и стаж  в среднем сохраняются 

высокими. 

Уч. год Всего коллектива Учителей 

2015-2016 58 лет 56 лет 

2016-2017 59 лет 57 лет 

2017-2018 56 лет 53 года 

2018-2019 58 лет 54 года 

2019-2020 57 лет 55 лет 

2020-2021 55 лет 56 лет 

 

             Учителей пенсионного возраста: 13, в прошлом и ранее годах было - 11 

человек. 

Средний стаж работы учителей: 32 года, в прошлые годы -28, 29, 30, 25. 

Стаж всего коллектива – 28 лет, прошлом году и позапрошлом году был - 30 лет. 



 

 

             Логопедическую работу первый год вела новая молодая учитель-

логопед: Демчук В.В., которая успешно и достаточно профессионально вела 

коррекционную работу (отчет был заслушан на июньском педсовете). В отчете 

отмечено, что обучающиеся школы имеют большое количество речевых 

дефектов, количество логопатов не снижается, а возрастает, поэтому предстоит 

дальнейшая большая кропотливая работа с контингентом обучающихся с 1 по 7 

класс. 

            Дежурства по школе в первой половине дня проходили в измененных 

пандемией коронавируса условиях. Выполняли функцию классные 

руководители в утренние часы, помогая осуществлять пропускной режим 

(проверяли температуру, состояние здоровья пришедших в школу  учеников).      

           Трудовое обучение шло по 4 основным профилям: столярное дело, 

швейное дело, кулинария, штукатурно-малярное дело (в  5 классе в соответствии 

с ФГОС УО (ИН), в 6-9 классах по учебному плану 2002 года).        

             Огромную работу по ремонту школы и подготовке её к приёму 

комиссией проделал весь педагогический коллектив, но больше всех находился 

в школе даже во время отпуска традиционно Мармуляк О.А.  

        План руководства и контроля выполнен полностью. 

 

 

 

 

 

 

 

Тема школы на 2020-2024 годы: 

Интеграция адаптированных основных общеобразовательных 

программ и программ внеурочной деятельности, 

обеспечивающих непрерывное образование и саморазвитие 

личности обучающихся с нарушением интеллекта и 

расстройствами аутистического спектра,                                                  

в форме сетевого взаимодействия. 

 

 

 



 

 

 

Задачи на 2021-2022 учебный год. 

1.  Изучать и внедрять методологию и технологию реализации 

ФГОС ИН в 5-6 классах. 

2. Систематизировать  работу классных руководителей по 

воспитанию обучающихся с нарушением интеллекта и РАС через 

расширение и активизацию системы сетевого взаимодействия. 

3. Продолжить совершенствование условий (материально-

технических, кадровых, организационных) реализации  модели 

«Ресурсный класс».  

4. Ввести широкий спектр профильной трудовой подготовки в 10-  

классе (АООП  вариант 2) для обеспечения непрерывного 

образования и саморазвития личности, дальнейшей социализации 

в общество, помощи семьям, имеющим ребёнка-инвалида. 

5. Обеспечить системное введение и реализацию ФГОС ИН, 

требований профессиональных стандартов педагогических 

работников. 

6. Повышать профессиональную компетентность педагогических 

кадров через активное вовлечение в процессы непрерывного 

образования и самообразования, самосовершенствования. 

7. Формировать высокий имидж учреждения через системное 

участие образовательной организации и педагогических кадров               

в различных конкурсных проектах. 

8. Транслировать опыт реализации моделей «Ресурсный класс» и 

«Профессиональные пробы» в регионе. Организовать                              

в образовательной организации стажировочную площадку на базе 

ГАУ ДПО ПК ИРО. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 


