
 

 

Анализ учебной работы  

КГОБУ Владивостокская КШ № 2 

за 2019 – 2020 учебный год. 

 
             В 2019-2020 учебном году школа продолжила осуществлять образовательную 

деятельность в условиях  переходного периода: так в соответствии с требованиями 

нового федерального государственного стандарта, введённого с 1 сентября 2016 года 

обучение по адаптированной основной общеобразовательной программе                    

для обучающихся с интеллектуальными нарушениями (варианту 1 для обучающихся с 

лёгкой умственной отсталостью и варианту 2 для обучающихся с умеренной, тяжёлой, 

глубокой умственной отсталостью, тяжёлыми и множественными нарушениями 

развития) шло в 6 классах – 1-х дополнительных, 1-м, 2-м, 3-м и 4-м классах: 1-а 

дополнительный класс (учитель Кравченко В.А., воспитатель Козицина В.А.), 1-б 

дополнительном классе (учитель Рымар И.В., воспитатели Козубина В.А., Тисленко 

Л.И.), 1 класс (учитель Колчева Л.Ю., воспитатель Пяткова М.А.),       2 класс (учитель 

Ярковая Г.Н.),       3 класс  (учитель Волгина Е.А.), 4 класс (учитель Васильева С.Л., 

воспитатель Гринченко С.Н.). Остальные классы с 5 по 9 продолжили обучение по 

старому стандарту и программе школы, в основе которой программа В.В. Воронковой, 

для детей с умеренной, тяжёлой, глубокой умственной отсталостью (6-а и 7-б классы) 

обучение строилось на основе учебного плана Исаевой Т.А. В этом 2020-2021 учебном 

году внесены следующие изменения в учебные планы: 1 доп. – 3 и 5 класс  обучаются 

по ФГОС АООП ИН 1 вариант, 6, 7-б, 8-а, 9-е классы по старому стандарту и 

учебному плану 2002 года, 4, 7-а, 8-б, 10 спец. классы по ФГОС АООП ИН 2 вариант. 

Существенно изменилось расписание, учебные предметы. Соответственно должны 

измениться рабочие программы и календарно-тематические планы, которые должны 

быть внесены в электронный образовательный портал «Сетевой город». Переходный 

период продолжается, тема школы была та же, которая была определена в 2016 году до 

2020 года (когда во ФГОС входила начальная школа: «Реалии и перспективы развития   

образовательной организации, осуществляющей деятельность по адаптированной 

основной общеобразовательной программе, в условиях  системных изменений по 

введению и реализации ФГОС для обучающихся с умственной отсталостью 

(интеллектуальными нарушениями)». В этом году необходимо принять новую тему 

школы, в связи с распространением ФГОС ИН на среднее (5, 7-а, 8-б класс) и старшее 

звено (10 класс).                                                                                                                                                    

Тема, по которой наша школа  работала в  2019-2020 учебном году следующая: 

             «Методология и технология реализации  ФГОС для обучающихся                               

с нарушением интеллекта, психолого-педагогического сопровождения обучающихся             

с РАС в условиях образовательной организации, осуществляющей деятельность                                                       
по адаптированной основной общеобразовательной программе». 

Перед педагогическим коллективом на 2019-2020 учебный год стояли следующие 
задачи:                                                                                                                                                                                           

Задачи на 2019-2020 учебный год. 

1. Изучать  нормативно-правовые документы по введению и реализации ФГОС 

для обучающихся с нарушением интеллекта. 



 

 

2. Продолжить изучение методологии и технологии реализации ФГОС ИН. 

3. Разработать Положение об обучении на дому в соответствии с 273-ФЗ.  

4. Изучать опыт введения и реализации ФГОС ИН в 1, 2, 3, 4 классах   ОО                           

для своевременной корректировки содержания и условий обучения и 

воспитания. 

5. Организовать обучение и воспитание, профессионально-трудовое обучение              

в 10 классе. Обобщить опыт первого года для внесения своевременных 

корректировок. 

6. Обеспечить системное введение и реализацию ФГОС ИН, требований 

профессиональных стандартов педагогических работников. 

7. Продолжить реализацию модели «Ресурсный класс». Обобщить опыт двух лет 

для своевременной корректировки содержания деятельности и условий. 

8. Повышать профессиональную компетентность педагогических кадров               

через организацию системы непрерывного образования и самообразования. 

            Все задачи активно выполнялись администрацией и педагогическим 

коллективом в этом учебном году. 

            В целях реализации поставленных перед коллективом задач были проведены 

педсоветы.      

            На августовском педсовете 2019 года  по традиции были подведены итоги 

третьего учебного года по введению ФГОС, представлены итоги значительных 

положительных изменений как в материально-техническом обеспечении школы, так и 

в коррекции учебного процесса в связи с введением ФГОС ИН и создании условий для 

обучающихся с ИН, имеющими РАС директором школы Корниенко Е.А., сделаны 

анализы учебной и воспитательной работы школы заместителями директора, 

подтверждена долгосрочная до 2020 года тема работы школы, определены 

вышеперечисленные задачи, стоящие перед коллективом в период введения ФГОС для 

обучающихся с нарушением интеллекта и расстройствами аутистического спектра в 1-

4 классах. Перед коллективом директором школы была поставлена новая, незнакомая 

задача (пятая) организовать 10 класс (классный руководитель Коровина К.М.) Задачу 

успешно выполняли все педагоги, работавшие с 10 классом. Опыт положительный, 

поэтому в этом учебном году будет снова организован 10 класс, правда, уже обучение 

пойдёт по новому учебному плану. Специально для профессионально-трудовой 

подготовки обучающихся 10 классов был разработан проект, ставший победителем 

конкурса грантов ФЕСКО. Для его реализации закуплено необходимое оборудование. 

В сентябре 2019 года была выполнена 3 задача, разработано Положение об обучении 

на дому, по новому выстроены индивидуальные учебные планы и расписания для 

обучающихся на дому. В школе в сентябре по данному вопросу проведена Московская           

проверка (министерства просвещения РФ) без замечаний.  

На октябрьском педсовете 2019 года, в рамках реализации 1-й, 2-й и 8-й задач, 

о профессиональной компетентности педагогов на современном этапе развития 

образования выступили: Солопова Н.Б., учитель русского языка и чтения, классный 

руководитель 9 класса и Ефремова Н.В., учитель швейного дела, классный 



 

 

руководитель 6-б класса. Педагоги рассказали не только о требованиях, но 

представили свой опыт работы в современных условиях и рассказали о непрерывном 

образовании и самообразовании.  

На январском  педсовете 2020 года директор школы Корниенко Е.А., 

представила коллективу разработанный проект организации в коррекционной школе 

Ресурсного класса, выигравший грант губернатора Приморского края в размере 1 

миллион рублей, и его успешную реализацию в стенах школы (закупка игровых и 

методических пособий, организация мероприятий, семинаров, публикации). Так же 

директор Корниенко Е.А. осветила результаты и наметила перспективы выполнения  

8-й задачи по организации системы непрерывного образования и самообразования 

педагогов школы. Надо отметить, что педагогический коллектив активно включился и 

выполнял эту задачу в течение учебного года. Зюзина С.Г., заместитель директора по 

воспитательной работе, представила коллективу приказ о защите информации и о его 

выполнении, познакомила педагогический коллектив с электронной образовательной 

системой «Сетевой город» и обязанностью педагогов школы в её регулярном 

заполнении  с января 2020 года. Во второй части педсовета, тематической,  педагоги 

ознакомились с опытом Центра лечебной педагогики г. Пскова по обучению, 

воспитанию, трудовому и постинтернатному 18+ сопровождению. Перед коллективом 

выступили Корниенко Е.А., директор, Килина О.А., зам. директора по учебной работе, 

Коровина К.М., учитель, Рымар И.В., учитель. 

              Мартовский и майский педсоветы 2020 года не состоялись, так как началась 

пандемия коронавирусной инфенкции, все массовые мероприятия были запрещены. С 

6 апреля началась четвёртая четверть в режиме дистанционного обучения. 

Администрацией школы были подготовлены необходимые приказы, изменено 

расписание в соответствии с требованиями СанПиН при дистанционном обучении, 

создана рабочая группа педагогов онлайн, через которую решались все 

организационные вопросы, отправлялись документы в электронной форме. Все 

педагоги в рамках непрерывного образования и самообразования посещали вебинары, 

семинары, изучали методические рекомендации и внедряли в практику работы ранее 

незнакомый вид учебной деятельности – дистанционное обучение. Четвёртая четверть 

была успешно закончена. Контрольные работы и опросы были отменены официально, 

четвертные и годовые отметки выставлены по итогам четвертных отметок. Учащиеся 

5-10 классов были официально приказом освобождены от прохождения трудовой 

практики, а выпускники 9 класса  от прохождения итоговой аттестации. 3 июня 2020 

года 13 выпускников получили свидетельства об окончании школы с отметками, 

выставленными по итогам учебного года. 

                4-я задача по  изучению опыта введения и реализации ФГОС УО в 1-а, 1-б 

дополнительном, 1, 2, 3, 4 классах продолжала реализовываться 4 год. На основе 

АООП (вариант 1 и вариант 2)  всеми педагогами, работающими в этих классах, были 

разработаны и утверждены рабочие программы. Заполнены новые формы дневников 

динамического наблюдения, отвечающие требованиям ФГОС УО (ИН). На 

методическом совете школы по намеченному плану не были заслушаны отчёты всех 

педагогов о реализации требований ФГОС в связи с пандемией коронавируса. 

Отчитались лишь учителя: Ярковая Г.Н. (2 класс), Волгина Е.А., Перова Е.А., 

Поспелов Р.Л. (3 класс).  При создании рабочих программ педагоги 1-х  (по 1-му и 2-

му вариантам) пользовались рабочими программами, разработанными учёными-

дефектологами в помощь педагогам школ. Для 2-4-х классов пришлось педагогам 

самим разрабатывать программы, пользуясь имеющимися разработками из Интернета. 



 

 

В настоящее время для 2-5 классов  готовых материалов  нет, надо по-прежнему 

разрабатывать самим педагогам.  

7 задача: Повышать профессиональную компетентность педагогических кадров                            

через организацию системы непрерывного образования и самообразования, т.е. через 

методическую работу, обучающие курсы, самообразование  в период введения и 

реализации ФГОС УО (ИН) решалась как и в прошлом учебном году очень активно.  

Учебный год 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 

Повышение 

квалификации  

по ФГОС 

6 (26%) 9  

(1 дважды) 

(35%) 

7  

(1 дважды) 

(22%) 

4 (10%) 

По другим темам 1(трижды), 

3(дважды) + 

2(26%) 

10(из них 

1дважды,  

1 четырежды) 

(40%) 

6 (2 дважды) 

18%  

22 (5 

дважды) 

(60%) 

Переподготовка 2 (9% 

учителей) 

3(12% учителей) 2 (6% 

учителей)  

1(4% 

учителей) 

Получение 

образования 

- 2(8%) 1 (3%) 1 (3%) 

Семинары 15 (45%) 21 (59%) 4 (12%) - 

Вебинары   10 (31%) 13 активных 

слушателей  

(посетили 3 и 

более 

вебинаров) 

(34%) 

Онлайн-

марафоны 

   4 (10%) 

Конференции   2 (6%)  

Лектор-практик             

в системе 

повышения 

квалификации 

   6 (17%) 

Ведущий 

вебинаров ГАУ 

ДПО ПК ИРО 

  - 2 (дважды) 

(6%) 

Публикации 

в печатных 

сборниках 

  8 (3 дважды) 

(28%) 

1 (3%) 

            В октябре 2019 года Солопова Н.Б., Щербакова Л.Г. прошли курсы повышения 

квалификации в ГАУ ДПО ПК ИРО по программе «Обновление содержания 

коррекционной работы в преподавании русского языка и литературы коррекционной 

школы в условиях реализации ФГОС НОО обучающихся с ОВЗ» в объёме 96 часов. В 

октябре 2019 года Рымар И.В. прошла курсы повышения квалификации в Московском 

институте психоанализа по программе «Организация деятельности тьютора по 

вопросам работы с детьми с ОВЗ и инвалидностью». В ноябре 2019 года Корниенко 

Е.А. прошла курсы повышения квалификации в Псковском областном  институте 

развития образования по программе «Обучение и воспитание детей с умеренной, 



 

 

тяжёлой, глубокой умственной отсталостью, ТМНР» в объёме 72 часов. В декабре 

2019 года Павлова Т. В., Тисленко Л.И. прошли курсы повышения квалификации в 

ГАУ ДПО ПК ИРО по программе «Подготовка специалистов ПМПК» в объёме 72 

часа. С октября 2019 по март 2020  года Корниенко Е.А., Килина О.А., Стешенко Т.А. 

прошли курсы повышения квалификации в НОЧУ ВО « Московский институт 

психоанализа» по программе «Разработка и построение модели школьной инклюзии на 

основе методов структурированного обучения с технологией ресурсной зоны» в 

объёме 72 часов. В апреле 2020 года Пяткова М.А. и Осина В.А. прошли курсы 

повышения квалификации в ГАУ ДПО ПК ИРО по программе «Коррекционная 

направленность в преемственности обучения и воспитания детей дошкольного и 

школьного возраста в условиях реализации ФГОС НОО обучающихся с ОВЗ» в объёме 

40 часов.          Краснова Е.А. прошла курсы профессиональной переподготовки в 

Московской академии профессиональных компетенций по программе «Специальное 

дефектологическое образование: Олигофренопедагогика» и ей присвоена 

квалификация «учитель-дефектолог». В июне-августе все классные руководители и 

ряд педагогов прошли курсы повышения квалификации в ООО «Центр 

инновационного образования и воспитания по программе «Организация деятельности 

педагогических работников по классному руководству» в объёме 17 часов. Васильева 

С.Л. продолжила получение высшего образования в ДВФУ по программе 

«Специальное (дефектологическое) образование, 5 курс. Педагоги школы приняли 

активное участие в работе вебинаров на сайте ФРЦ по организации комплексного 

сопровождения детей с РАС и ряде других. Активными слушателями стали Корниенко 

Е.А., Килина О.А., Петрова А.Н., Стешенко Т.А., Ярковая Г.Н., Колчева Л.Ю., 

Васильева С.Л., Ефремова Н.В., Солопова Н.Б., Кравченко В.А., Коровина К.М. 

           В качестве лекторов-практиков в ГАУ ДПО ПК ИРО со своими материалами 

выступили: Корниенко Е.А., Килина О.А., Стешенко Т.А., Краснова Е.А. по проблеме 

« Опыт КГОБУ Владивостокская КШИ № 2 по организации ресурсной зоны для детей, 

кроме нарушений интеллекта имеющих РАС, приёмы работы».  Солопова Н.Б., 

Щербакова Л.Г. по проблеме «Использование технологии проблемного обучения на 

уроках русского языка и чтения».  Солопова Н.Б.в ноябре 2019 г.  опубликовала 

статью «Организация индивидуальной работы над ошибками по русскому языку с 

обучающимися, имеющими нарушения интеллекта»  в печатном сборнике «Академия 

интеллектуального развития». В этом учебном году впервые педагоги школы стали не 

только слушателями вебинаров, проводимых нашим Приморским институтом 

развития и образования, но и 2 педагога стали активными ведущими вебинаров, это 

Килина О.А. и Стешенко Т.А. 

В этом учебном году педагоги школы приняли участие в региональном 

семинаре-совещании, прошедшем 21-22 ноября 2019 года в ДВФУ «Подготовка 

кадров для непрерывного образования людей с особыми потребностями: проблемы и 

перспективы». Педагоги нашей школы организовали и представили коллегам 

Приморского края панельную дискуссию «Учитель для «особого ребёнка»: как 

сформировать необходимые компетенции?». Ведущими панельной дискуссии стали 

Килина О.А., Кравченко В.А., Стешенко Т.А., Гарипова Д.Р., Перова Е.А., Краснова 

Е.А. 

2016-2017 уч. год 2017-2018 уч. год 2018-2019 уч. год 2019-2020 уч. год 

Семинар на базе 

КГОБУ 

Семинар на базе 

КГОБУ 

Семинар на базе 

КГОБУ 

21-22 ноября 2019 г. 

Региональный 



 

 

Владивостокская 

КШИ № 2 

01 декабря 2016 г. 

Обучение и 

воспитание детей  

с УО. 

Владивостокская 

КШИ № 2 

23 декабря 2017 г. 

06 декабря 2017 г. 

Обучение детей             

с УО разной 

степени. 

Владивостокская 

КШИ № 2 

23 января 2019 г. 

Обучение и 

воспитание 

детей  

с ИН и РАС 

семинар-совещание 

на базе ДВФУ. 

Организация 

панельной 

дискуссии 

«Учитель для 

«особого ребёнка»: 

как сформировать 

необходимые 

компетенции?». 

 20 августа 2018 г. 

На педагогической 

конференции ПК 

Секция 

Инновационная 

модель «Обучение 

детей с ИН и РАС  

в КГОБУ 

Владивостокская 

КШИ № 2» 

  

 

                 В школе активно работали методические объединения учителей начальных 

классов и математики, гуманитарных дисциплин, трудового обучения. Отчёты 

председателей м/о о результатах деятельности за учебный год показали высокую 

активность педагогического коллектива в повышении уровня своего 

профессионального мастерства: проведены открытые уроки и занятия, общешкольные 

мероприятия. Педагоги активно и результативно участвовали в дистанционных 

конкурсах профессионального мастерства сами и вовлекали в участие обучающихся на 

различных образовательных порталах, что очень положительно. Для прохождение 

аттестации на первую и высшую квалификационные категории необходимо очное 

участие в различных конкурсах. Так, Солопова Н.Б. активно участвовала сама и 

вовлекла ребят в различные проектные работы на школьном, муниципальном и 

краевом уровнях, провела «Конкурс чтецов» между коррекционными школами 

Владивостока и Артёма. Петрова А.Н., Тулина Т.А. провели неделю математики с 

участием Владивостокской КШИ № 1.  

Рекомендую такую форму проведения мероприятий всем педагогам, проходящим 

аттестацию на высшую квалификационную категорию. В связи с пандемией 

коронавируса, этот формат можно перевести в онлайн. 

                В 2019-2020 учебном году прошли аттестацию 9 педагогов (в прошлом году -

7, в позапрошлом году - 12, до этого - 11): из них 6 педагогов прошли обязательную 

аттестацию на соответствие занимаемой должности (самый высокий показатель, 

раньше было – 2-4) и 3 педагога (раньше было 5-10) добровольно прошли аттестацию 

на первую и высшую квалификационные категории, – впервые – 1 педагог, двое – 

повторно.  

Соответствие занимаемой 

должности 

Первая квалификационная 

категория 

Высшая квалификационная 

категория 

2016 – 2017 учебный год 



 

 

1. Краснова Е.А. 

2. Колчева Л.Ю. 

3. Осина В.А. 

4. Степаненко Т.И. 

1. Мармуляк О.А. 

2. Пяткова М.А. 

1. Россейкина С.Ю. 

2. Тулина Т.А. 

3. Новикова Е.Б. 

4. Гринченко С.Н. 

5. Козубина В.С. 

2017-2018 учебном году 

1. Осина В.А. (уч.) 

2. Стешенко Т.А. (уч-

логопед) 

1.Воронова С.Н. 

2.Павлова Т.В. 

3.Осина В.А. (впервые) 

4.Краснова Е.А. (впервые) 

1.Килина О.А. 

2.Колчева Л.Ю. 

3.Ярковая Г.Н.(впервые) 

4.Кравченко В.А.(впервые) 

5.Кольцова З.Н. 

2018-2019 учебный год 

1. Волгина Е.А. 

2. Першикова Л.С. 

1.Неделько В.А. (по 2-м 

должностям) 

1.Петрова А.Н (после 

перерыва). 

2.Маевская Д.Э.  

3.Мармуляк О.А. (после 

перерыва) 

4.Стешенко Т.А. (впервые) 

2019-2020 учебный год 

1. Васильева С.Л. 

2. Козицина В.А. 

3. Перова Е.А. 

4. Щербакова Л.Г. 

5. Татарникова Н.И. 

6. Селедцова А.Е. 

(воспитатель) 

1.Волгина Е.А. (впервые) 1. Ефремова Н.В. 

2. Солопова Н.Б. 

            Хочется настроить всех педагогов на аттестацию в последующие годы, 

напомнить необходимость сбора данных своего профессионального участия в 

различных мероприятиях для портфолио за период не менее з-х лет до срока 

аттестации, настроить на обязательность отслеживания своих достижений и 

достижений обучающихся по карте профессионального роста для предоставления 

данных экспертам для качественной экспертизы вашей профессиональной 

деятельности. И отметить, что дипломы, грамоты, благодарности нужно накапливать 

как при аттестации на высшую квалификационную категорию, так и на первую.  

             План работы методического совета в этом учебном году выполнен наполовину 

из-за пандемии коронавируса. В рамках работы методсовета  председатели МО 

Татарникова Н.И., Ярковая Г.Н., Новикова Е.Б. активно  организовали рецензию 

образовательных программ педагогов. Отчитались о работе МО Татарникова Н.И., 

Ярковая Г.Н. Отчёт по ФГОС сделали Ярковая Г.Н., Волгина Е.А., Перова Е.А., 

Поспелов Р.Л. Представила свой отчёт воспитателя и учителя ресурсного класса 

Селедцова А.Е.  Предложение: всем педагогам, подающим заявление на аттестацию на 

соответствие первой или высшей квалификационной категории, представлять 

методсовету школы и экспертам электронный портфолио в соответствии с 

современными требованиями. 

В школе продолжал действовать ПМП(к) с учётом требований ФГОС УО и 

требований к сопровождению детей-инвалидов.  В связи с пандемией коронавируса в 

четвёртой четверти  ПМП(к) не проводились. За этот учебный год обследованы 27 



 

 

обучающихся, из них 23 вновь прибывших учеников. Всем ученикам членами ПМП(к) 

даны рекомендации по выбору программы дальнейшего обучения. Активность 

ПМП(к) по годам обучения. 

Уч. год 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-2017 2017-2018 2018-2019 

Заседаний 6 7 5 5 10 14 13 

Учащихся 50 46 36 48 86 134 124 

 

2016-2017 уч. год 

Заседа

ний 

План Вне 

плана 

Детей 

всего 

Один 

раз 

Два 

раза 

Три 

раза 

Дошколь 

ники 

Инвали

дов 

РАС Вновь 

7 7 - 86 59 17 3 нет ? ? 19 

 

2017-2018 уч. год 

Заседа

ний 

План Вне 

плана 

Детей 

всего 

Один 

раз 

Два 

раза 

Три 

раза 

Дошколь 

ники 

Инвали

дов 

РАС Вновь 

14 12 4 134 69 34 11 8 52 32 28 

 

2018-2019 уч. год 

Заседа

ний 

План Вне 

плана 

Детей 

всего 

Один 

раз 

Два 

раза 

Три 

раза 

Дошколь 

ники 

Инвали

дов 

РАС Вновь 

13 13 - 124 35 43 1 20 42 36 16 

 

2019-2020 уч. год 

Заседа

ний 

План Вне 

плана 

Детей 

всего 

Один 

раз 

Два 

раза 

Три 

раза 

Дошколь 

ники 

Инвали

дов 

РАС Вновь 

6 4 2 27 27 - - - 23 15 21 

 
Коллектив учителей продолжал отслеживать динамику индивидуального 

развития каждого ученика. Учителя 1-2, 4 классов по новым формам   в соответствии  с 

требованиями ФГОС УО (ИН), включающие как отслеживание ЗУН по предметам, так и 

личностные качества, базовые учебные действия обучающихся. 

     В старших классах анализ проведён для 5-10 классов. Анализ результатов за 5 

лет выявил, что с  начала 2016-2017 года через три года подряд в этом году впервые 

наблюдается увеличение высоких показателей, но зато  к концу учебного года 

наблюдается снижение высоких показателей до 12% и это впервые за все годы такой 

низкий результат. Средние показатели на начало года стали чуть ниже на 1%, но 

выросли на конец года и впервые за пять достигли самого высокого уровня 54%. Низкие 

показатели немного подросли  на начало года, и снизились на конец. Эти данные 

говорят  о снижении уровня развития обучающихся. Всё меньше обучающихся старших 

классов достигают по мнению педагогов высокого уровня развития. Но растут средние 

показатели, что положительно, при относительной стабильности показателей. 

 2015-16 уч. год 2016-2017 уч. год 2017-2018 уч. г. 2018-2019 уч. г. 2019-20 уч. г. 

Высокий  7% 17%           3% 16%           3% 15%         2%           18%         5%           12% 

Средний  33% 41%           46% 40%            51% 46%         48%           46%         47%           54% 

Низкий 51%/9% 34%/8% 35%/16% 31%/16% 34/12% 27/12% 38/12% 29/7% 39/9% 25/9% 

 начало конец начало конец  начало конец начало конец начало конец 



 

 

 Прирост высоких показателей за год составил всего 7 % (самый низкий  за 

пять лет). В прошлом году прирост был 16%, в позапрошлом - 12%, до этого - 13%, 

10%). Это не очень хороший показатель, который говорит о том, что педагоги не 

выявляют значительной динамики в развитии обучающихся за один учебный год. 

Отрицательная динамика отсутствует. Во всех классах отмечена  

положительная динамика, но в целом показатели примерно в 2 раза ниже 

прошлогодних по росту высоких показателей. 

               Самые высокие показатели положительной динамики развития обучающихся 

представлены по порядку убывания:  в 9 классе  (кл.рук. Солопова Н.Б., воспитатель 

Мирошниченко Г.А.) с 18% высоких показателей до 32% (прирост 14%); в 8а классе 

(кл. рук. Тулина Т.А., восп. Тисленко Л.И.) с 6% высоких показателей до 19%  

(прирост 13%); в 7а классе (кл. рук. Петрова А.Н., воспитатель Чалая А.Н.) с 0% 

высоких показателей до 8%; в 8б классе (кл. рук. Тулина Т.А., восп. Тисленко Л.И.) с 

13% высоких показателей до 19%  (прирост 6%); в 6б классе(кл. рук. Ефремова Н.В., 

воспитатель Осина В.А.) с 0% высоких показателей до 4%; в 5 классе ( кл. рук. 

Маевская Д.Э., восп. Селедцова А.Е.) и 10 классе (кл. рук. Коровина К.М. и восп. 

Воронова С.Н.) нет совсем высоких показателей, но есть прирост средних показателей; 

в 5 классе с 0% средних показателей до 56%; в 10 классе с 21% средних показателей до 

36% (прирост 14%). 

     предмет 2015-16 уч. г. 2016-17 уч. г. 2017-18 уч. г. 2018-19 уч. г 2019-20 уч. г 

     русский язык с 12% до 15% 

(на 3%) 

с 9% до 16% 

(на 7%) 

с 12 до 23% 

(на 11%) 

с 19% до 23 

(на 4%) 
с 7% до 13% 

(на 6%) 
математика с 8% до 14%  

(на 6%) 

с 6% до 14%  

(на 8%) 

с 2% до 13% 

(на 11%) 

с 3% до 12% 

(на 9%) 
с 5% до 10% 

(на 5%) 
биология с 7% до 26%  

(на 19%) 

с 7% до 21%  

(на 14%) 

с1% до 23% 

(на 22%) 

с 0% до 13% 

(на 13%) 
с 6% до 12% 

(на 6 %) 

география с 7% до 25%  

(на 18%) 

с 7% до 18%  

(на 11%) 

с 2% до 27% 

(на 25%) 

с 0% до 14% 

(на 14%) 
с 6% до 15% 

(на 9%) 
история с 14% до 19%  

(на 5%) 

с 4% до 20%  

(на 16%) 

с 4% до 20% 

(на 16%)  

с 10% до 26 

(на 16%) 
с 10% до17% 

(на 7 %) 
трудовое  

обучение 

с 12% до 22%  

(на 10%) 

с 20% до 25%  

(на 5%) 

с 8% до 16% 

(на 8%) 

с 13% до 20 

(на 7%) 
с 17 до 18% 

(на 1%) 
Социально- 

бытовая  

ориентировка 

с 9% до 24%  

( на 15%) 

с 12% до 22%  

( на 10%) 

с 19% до 25% 

(на 6%) 

с 31% до 42 

(на 11%) 
с 25% до29% 

(на 4%) 

 

Положительную динамику высоких показателей дали  результаты изучения 

динамики индивидуального развития всего лишь по 1-му предмету: русскому языку. 

Значительное снижение по всем остальным предметам.      Причём средние показатели 

увеличились тоже на небольшой % - 3-6%. Это совсем не радует и показывает 

снижение интеллектуальных способностей обучающихся и отсутствие значительного 

накопления навыков за учебный год. Ожидается, что подобная тенденция будет 

сохранятся и дальше из-за особенностей нового контингента обучающихся. 

 



 

 

Анализ результатов изучения динамики индивидуального развития обучающихся, в 

соответствии с требованиями ФГОС УО  в 1-а дополнительном, 1-б дополнительном, 1, 2 и 4 

классах  с 2017 по 2020 уч. год. 

 

Уровень динамики индивидуального развития в 1-а дополнительном классе  

(уч. Кравченко В.А., восп. Козицина В.А.) 

 

Уровень 

формирования  

БУД в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Уровень 

усвоения  

по 

предметам  

в % 

Уровни Н. г. К. г. 

нулевой-0 - - нулевой - - 

минимальный(0,1-1,9) 100%   90% минимальный 100% 73% 

низкий (2-3) - 10% низкий - 27% 

средний (3,1-4) - - средний -    - 

высокий (4,1-5) - - высокий - - 

  

Уровень 

динамики  

развития 

в % 

Уровни Показатель 

отрицательная - 

нулевая - 

минимальная 60% 

средняя 40% 

высокая - 

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, регулятивных, 

коммуникативных, познавательных, показал в 1-а дополнительном классе отсутствие 

нулевой динамики, невысокую положительную динамику, что говорит о 

положительных прогнозах развития у обучающихся общеучебных навыков. 

Анализ формирования предметных знаний и практических действий показал 

отсутствие нулевой динамики, низкую, но устойчивую  положительную динамику, 

отсутствие высоких и даже средних показателей, преобладание минимальных 

показателей, но появление к концу года низких показателей, что в перспективе на 

следующий год позволяет делать оптимистичные прогнозы на появление средних 

показателей.  

Анализ динамики развития показал наличие минимальных и даже средних 

положительных показателей при отсутствии отрицательной динамики, что в целом 

положительно и даёт оптимистичные прогнозы на устойчивые темпы развития в 

последующих классах. 

Уровень динамики индивидуального развития в 1-б дополнительном классе  

(уч. Рымар И.В., восп. Козубина В.С., Тисленко Л.И.) 

 



 

 

Уровень 

формирования  

БУД в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Уровень 

усвоения  

по 

предметам  

в % 

Уровни Н. г. К. г. 

нулевой-0 50% 30 нулевой 40% 20% 

минимальный(0,1-1,9) 50%   70% минимальный 60% 50% 

низкий (2-3) - - низкий - 30% 

средний (3,1-4) - - средний -    - 

высокий (4,1-5) - - высокий - - 

  

Уровень 

динамики  

развития 

в % 

Уровни Показатель 

отрицательная - 

нулевая 20% 

минимальная 50% 

средняя - 

высокая 30% 

 

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, регулятивных, 

коммуникативных, познавательных, показал в 1-б дополнительном классе самую 

низкую за все годы, но всё же  положительную динамику, что говорит о положительных 

прогнозах развития у обучающихся общеучебных навыков. 

Анализ формирования предметных знаний и практических действий показал 

низкую, но устойчивую  положительную динамику, отсутствие высоких и даже средних 

показателей, преобладание минимальных показателей, но появление к концу года 

низких показателей, что в перспективе на следующий год позволяет делать 

оптимистичные прогнозы на появление средних показателей.  

Анализ динамики развития показал преобладание наличие нулевой динамики и 

преобладание минимальных положительных показателей при отсутствии 

отрицательной динамики. Однако, впервые мы видим и наличие высокой 

положительной динамики развития у 30% уч-ся, что говорит о хороших перспективах 

развития у данной группы обучающихся. 

 

Уровень динамики индивидуального развития в 1  классе  

(уч. Колчева Л.Ю., восп. Пяткова М.А.) 

 

Учебный год 2018-2019 учебный год 

1 дополнительный 

2019-2020 учебный год 

1  класс 

Уровень 

формирования 

Уровни Н. г. К. г. Уровень 

формиро-

Уровни Н. г. К. г. 

нулевой-0 37% 10% нулевой - - 



 

 

БУД в % 

 

минимальный(0,1-1,9) 63% 45% вания 

БУД  в % 

минимальный 67% 45% 

низкий (2-3) - 45% низкий 33% 45% 

средний (3,1-4) - - средний - 10% 

высокий (4,1-5) - - высокий - - 

 Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, 

регулятивных, коммуникативных, познавательных  в 1 классе показал устойчивую 

положительную динамику, что говорит о хороших перспективах дальнейшего 

развития обучающихся. 

Учебный год 2018-2019 учебный год 

1 дополнительный 

2019-2020 учебный год 

1 класс 

Уровень 

усвоения 

предметных 

действий 

в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Уровень 

усвоения  

предметных 

действий  

в % 

Уровни Н. г. К. г. 

нулевой-0 9% 9% нулевой - - 

минимальный(0,1-1,9) 91% 54% минимальный 78% 45% 

низкий (2-3) - 37% низкий 22% 34% 

средний (3,1-4) - - средний - 21% 

высокий (4,1-5) - - высокий - - 

Анализ формирования предметных знаний и действий показал устойчивую 

положительную динамику, отсутствие нулевых показателей и появление средних 

показателей, что достаточно хорошо.  

Учебный 

год 

2018-2019 учебный год 

1 дополнительный 

2019-2020 учебный год 

1  класс 

Уровень 

динамики 

развития 

в % 

 

Уровни Показатель Уровень 

динамики 

развития 

в % 

Уровни Показатель 

отрицательная - отрицательная - 

нулевая 9% нулевая - 

минимальная (низкая) 91% минимальная (низкая) 34% 

средняя - средняя 56% 

высокая - высокая 10% 

 

Анализ динамики развития показал преобладание минимальных и средних 

показателей и  появление  высоких показателей, что очень хорошо. 

Уровень динамики индивидуального развития во 2 классе (уч. Ярковая Г.Н.) 

 

Учебный год 2017-2018 учебный год 

1 дополнительный  класс 

2018-2019 учебный год 

        1 класс 

Уровень Уровни Н. г. К. г. Уровень Уровни Н. г. К. г. 



 

 

формирования  

БУД в % 

 

нулевой-0 44% 22% формирования 

БУД  в % 

нулевой 12% 12% 

минимальный 

(0,1-1,9) 
56% 11% минимальный 25% 25% 

низкий (2-3) - 22% низкий 63% 13% 

средний (3,1-4) - 45% средний - 50% 

высокий (4,1-5) - - высокий - - 

  

Учебный год 2019-2020 учебный год 

2  класс 

Уровень 

формирования  

БУД в % 

 

Уровни Н. г. К. г. 

нулевой-0 - - 

минимальный 

(0,1-1,9) 
33% 33% 

низкий (2-3) 67% - 

средний (3,1-4) - 67% 

высокий (4,1-5) - - 

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, 

регулятивных, коммуникативных, познавательных               во 2 классе показал 

устойчивую положительную динамику, что говорит о хороших перспективах 

дальнейшего развития обучающихся. 

Учебный год 2017-2018 учебный год 

1 дополнительный класс 

2018-2019 учебный год 

1 класс 

Уровень 

усвоения 

предметных 

действий 

в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Уровень 

усвоения  

предметных 

действий  

в % 

Уровни Н. г. К. г. 

нулевой-0 22% - нулевой - - 

минимальный(0,1-1,9) 78% 44% минимальный 88% 37% 

низкий (2-3) - 44% низкий 12% 26% 

средний (3,1-4) - 12% средний - 37% 

высокий (4,1-5) - - высокий - - 

 

Учебный год 2019-2020 учебный год 

2 класс 

Уровень 

усвоения 

предметных действий 

в % 

Уровни Н. г. К. г. 

нулевой-0 - - 

минимальный(0,1-1,9) 33% 33% 

низкий (2-3) 67% - 



 

 

 средний (3,1-4) - 67% 

высокий (4,1-5) - - 

 

Анализ формирования предметных знаний и действий показал устойчивую 

положительную динамику, отсутствие нулевых показателей и увеличение средних 

показателей, что очень хорошо.  

Учебный год 2017-2018 учебный год 

1 дополнительный класс 

2018-2019 учебный год 

1 класс 

Уровень 

динамики 

развития 

в % 

 

Уровни Показатель Уровень 

динамики 

развития 

в % 

Уровни Показатель 

отрицательная - отрицательная - 

нулевая - нулевая - 

минимальная  

(низкая) 
44% минимальная  

(низкая) 
37% 

средняя 56% средняя 63% 

высокая - высокая - 

 

Учебный год 2019-2020 учебный год 

2  класс 

Уровень 

динамики 

развития 

в % 

 

Уровни Показатель 

отрицательная - 

нулевая - 

минимальная  

(низкая) 
11% 

средняя 78% 

высокая 11% 

Анализ динамики развития показал преобладание средних показателей и  

появление высоких показателей, что очень положительно для дальнейших 

перспектив развития. 

          Уровень динамики индивидуального развития в 4 классе  

(уч. Васильева С.Л., восп. Гринченко С.Н.) 

 

Учебный год 2017-2018 учебный год 

2-а  класс 

2018-2019 учебный год 

        3 класс 

Уровень 

формирования  

БУД в % 

Уровни Н. г. К. г. Уровень 

формирования 

БУД  в % 

Уровни Н. г. К. г. 

нулевой-0 - - нулевой - - 

минимальный 

(0,1-1,9) 
40% 40% минимальный 37% 37% 



 

 

 низкий (2-3) 30% - низкий 9% - 

средний (3,1-4) 30% 50% средний 45% 37% 

высокий (4,1-5) - 10% высокий 9% 26% 

  

Учебный год 2019-2020 учебный год 

4  класс 

Уровень 

формирования  

БУД в % 

 

Уровни Н. г. К. г. 

нулевой-0 - - 

минимальный 

(0,1-1,9) 
40% 40% 

низкий (2-3) 30% 10% 

средний (3,1-4) 30% 30% 

высокий (4,1-5) - 20% 

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, регулятивных, 

коммуникативных, познавательных               в 4 классе показал снижение 

положительной динамики по сравнению с прошлым годом (изменился состав класса), 

устойчивую группу обучающихся с минимальными показателями, появление высоких 

показателей к концу учебного года, что говорит о необходимости настойчивой 

системной работы по формированию правильных стереотипов поведения при 

минимальных улучшениях показателей. 

Учебный год 2017-2018 учебный год 

2-а класс 

2018-2019 учебный год 

3 класс 

Уровень 

усвоения 

предметных 

действий 

в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Уровень 

усвоения  

предметных 

действий  

в % 

Уровни Н. г. К. г. 

нулевой-0 10% - нулевой - - 

минимальный(0,1-1,9) 40% 40% минимальный 55% 37% 

низкий (2-3) 30% 30% низкий 45% 45% 

средний (3,1-4) 20% 20% средний - 18% 

высокий (4,1-5) - 10% высокий - - 

 

Учебный год 2019-2020 учебный год 

4 класс 

Уровень 

усвоения 

предметных действий 

в % 

Уровни Н. г. К. г. 

нулевой-0 - - 

минимальный(0,1-1,9) 40% 40% 

низкий (2-3) 30% - 



 

 

 средний (3,1-4) 30% 40% 

высокий (4,1-5) - 20% 

 

Анализ формирования предметных знаний и действий показал хорошую 

положительную динамику, отсутствие нулевых показателей и появление высоких 

показателей, что очень хорошо и показывает достаточно хорошее усвоение учебных 

действий по предметам у большей группы обучающихся.  

Учебный год 2017-2018 учебный год 

2-а класс 

2018-2019 учебный год 

3 класс 

Уровень 

динамики 

развития 

в % 

 

Уровни Показатель Уровень 

динамики 

развития 

в % 

Уровни Показатель 

отрицательная 10% отрицательная - 

нулевая - нулевая - 

минимальная  

(низкая) 
80% минимальная  

(низкая) 
37% 

средняя 10% средняя 55% 

высокая - высокая 8% 

 

Учебный год 2019-2020 учебный год 

4  класс 

Уровень 

динамики 

развития 

в % 

 

Уровни Показатель 

отрицательная - 

нулевая - 

минимальная  

(низкая) 
60% 

средняя 40% 

высокая - 

Анализ динамики развития показал снижение темпов развития по сравнению с 

прошлым годом,  но в целом динамика положительная, хоть и небольшая, что 

говорит о необходимости системной кропотливой педагогической работы, несмотря 

на минимальные показатели. 

         Анализ состояния техники чтения был сделан только за октябрь 2019 года, в апреле 

2020 не проводился, в связи с пандемией коронавируса и дистанционным обучением. 

            В ходе проверки скорости и качества чтения во 1-10 классах получены  следующие 

результаты: 

1.Навык чтения не сформировался: 

Учебный год Октябрь Апрель 

2015-2016 17 15 

2016-2017 22 

увеличение на 5 

18 

Научились читать за год 4 



 

 

обучающихся за год ученика 

2017-2018 23 

Увеличение на 1 ученика 
20 

Научились читать за год 3 

ученика 

2018-2019 16 17 

Прибыла новая ученица 

2019-2020 34 

Увеличение в 2 раза 

Не проводился 

(пандемия коронавируса) 

В октябре 2019 года значительно, в 2 раза, увеличилось количество не читающих 

учеников, т.к. прибыли не умеющие читать первоклассники. 

2. Показатели уровня беглого чтения: 

Учебный год Октябрь Апрель 

2015-2016 30 43 

2016-2017 32 

увеличение на 2 уч-ся 

43 

Научились бегло читать за 

год 11 учеников 

2017-2018 42 

увеличение на 10 уч-ся, 

сохранился уровень за 

летний период 

46 

Научились бегло читать за 

год 4 учеников, 

2018-2019 41 

уровень прошлого года 
45 

увеличение на 4 ученика 

2019-2020 35 

снижение на 6 человек 

Не проводился 

(пандемия коронавируса) 

                  В октябре 2019-2020 уч. года произошло заметное снижение количества бегло 

читающих учеников по объективным причинам: выпустились бегло читающие 

девятиклассники, а прибыли не читающие первоклассники. 

3. Показатели уровня понимания прочитанного текста: 

Учебный год Октябрь Апрель 

понимает не понимает понимает не понимает 

2015-2016 57 14 61 10 

2016-2017 59 14 60 12 

увеличение на 2 уч-ся  Научился понимать текст  за 

год 1 ученик и 1 с помощью. 

2017-2018 51 19 51 18 

уменьшение на 

8 уч-ся  

увеличение на 5 

учеников 

Научился понимать текст  за 

год 1 ученик. 

2018-2019 40 16 43 13 

уменьшилось 

на 11 учеников 

уменьшилось на 

3 ученика 

Увеличилось на 6 учеников 

количество понимающих 

прочитанное. 

2019-2020 42 8 Не проводился 

(пандемия коронавируса) больше на 2 меньше в 2 раза 

 

В октябре 2019 года из читающих учеников понимают прочитанное 42 ученика (уровень 

сохранился). Количество не понимающих прочитанное уменьшилось в 2 раза по 

объективной причине (выросло число не читающих детей). 



 

 

 

4. Показатели выразительности чтения: 

Учебный год Октябрь Апрель 

выразительно прерывисто выразительно прерывисто 

2015-2016 21 82 32 72 

2016-2017 25 79 32 72 

улучшение на 4 ученика стабильно 

2017-2018 31 65 34 64 

улучшение на 6 учеников за год лучше 3 ученика 

2018-2019 35 59 35 60 

улучшение на 4 ученика стабильно 

2019-2020 28 54 Не проводился 

(пандемия коронавируса) снижение на 7 учеников 

          В октябре 2019 года отмечено снижение выразительности чтения у 7 учеников. 

5. Показатели правильности чтения: 

Учебный 

год 

Октябрь Апрель 

без 

ошибок 

замены пропуски без 

ошибок 

замены пропуски 

2015-2016 20 89 10 34 77 5 

2016-2017 29 69 18 23 70 12 

улучшение показателей Снижение количества читающих без 

ошибок 

2017-2018 26 71 15 29 63 15 

Небольшое ухудшение показателей Небольшое увеличение количества 

читающих без ошибок. Улучшение 

показателей. 

2018-2019 25 66 17 28 69 13 

Стабильно. Стабильно. 

2019-2020 26 55 10 Не проводился 

(пандемия коронавируса) Стабильно читают без ошибок. 

       В октябре 2019 года сохранилось количество читающих без ошибок, что 

положительно. 

6. Показатели скорости чтения: 

Учебный год Октябрь Апрель 

ниже норма выше ниже норма выше 

2015-2016 64 28 27(22%) 59 19 43 (35%) 

2016-2017 66 29 21(18%) 58 29 33(27%) 

Снижение скорости Снижение скорости 

2017-2018 68 26(22%) 25(21%) 60 28 (24%) 31(26%) 

Снижение скорости Снижение скорости 

2018-2019 52 29(28%) 23(22%) 46 33 (32%) 24 (23%) 

Небольшое увеличение 

высоких и заметное на 6% 

средних показателей. 

Снижение высоких показателей, но 

рост средних на 8%. 

2019-2020 76 21 20 Не проводился 

(пандемия коронавируса) Заметное увеличение низких 



 

 

показателей. 

В октябре 2019 года произошло заметное увеличение обучающихся, читающих ниже 

коррекционной нормы, кроме того уменьшилось количество учеников читающих в пределах 

нормы или выше.  

7.Значительный прирост скорости  и  улучшение качества чтения с превышением 

нормативных показателей коррекционной школы за указанный период отмечены: 

Как и в прошлом году лучшие показатели в 6 б классе (уч.Солопова Н.Б., восп. 

Осина В.А.) с 75 до 83 слов в минуту при нормативе 60-70 (превышение на 19%);  

и чуть выше норматива: 

  в 8б классе (уч. Рымар И.В., восп. Тисленко Л.И.) с 77 до 91 слов в минуту при 

нормативе 80-90; 

4. Прирост показателей техники чтения в пределах норматива отмечен: 

в 9 классе (уч. Солопова Н.Б., восп. Мирошниченко Г.А.) с 94 до 97 слов в минуту 

при нормативе 90-120.  

во 2 классе (уч. Ярковая Г.Н.)  от 24 до 25 слов в минуту при нормативе 20-30; 

6. Прирост показателей техники чтения, но отставание от норматива показали: 

в 7а классе (уч.Солопова Н.Б., восп. Чалая А.А.) от 60 до 64 слов в минуту при 

нормативе 70-80; 

в 4 классе (уч. Васильева С,Л., восп. Гринченко С.Н.) с 15 до 19 слов в минуту при 

нормативе 40-50; 

7. Отсутствие динамики и отставание от норматива показали: 

в 1 классе (уч. Колчева Л.Ю., восп. Пяткова М.А.) с 23 до 10 слов при нормативе 

10-20. 

в 5 классе (уч.Кравченко В.А., восп. Селедцова А.Е.) с 28 до 26 слов в минуту при 

нормативе 50-60;  

в 8а классе (уч. Рымар И.В., восп. Тисленко Л.И.) с 66 до 58 слов в минуту при 

нормативе 80-90; 

В 10 классе низкий показатель 67 слов в минуту при нормативе 100-120.  

В 1-а и 1-б дополнительных классах тоже очень низкие показатели. 

Выводы: Результаты техники чтения учащихся, полученные в ходе проверки, 

показывают:  

систематическую работу учителей чтения и воспитателей всех классов над 

развитием скорости и качества чтения, но большую зависимость показателей от состава 

класса, индивидуальных особенностей учащихся. Системное отставание от 

коррекционного норматива скорости чтения (отстали 8 классов из 13; в прошлом 

году 5 классов из 11). 

Предложение: Учителям чтения, учителю-логопеду, воспитателям проводить 

системную работу по привитию навыков чтения и улучшению его качества. 

Результаты сравнительного анализа навыков устного счёта за  три 

предыдущих учебных года показывали в целом положительную динамику при 

стабильности в ряде классов. В этом учебном году чётко видна тенденция к 

увеличению высоких показателей почти во всех классах, но одновременно увеличение 

количества низких показателей при снижении средних и появление стойких групп 

обучающихся, не способных овладеть устным счётом даже при системном 

педагогическом воздействии. Самый большой прирост высоких показателей в 5 классе 

(25%; уч. Петрова А.Н.). В 9 классе на 9% (уч. Тулина Т.А.) В 7б кл. (уч. Тулина Т.А.) 

и 8а (уч. Петрова А.Н.) увеличение составило 5и 6% соответственно. В новом учебном 



 

 

году учителям математики и нач. классов необходимо продолжить системную, 

кропотливую работу по формированию устных вычислительных навыков у уч-ся. 

 

       Анализ качества знаний по по годам обучения показывает рост общего  % 

качества знаний на 3%,   до этого 2 года подряд прирост составлял 6 % . Раньше такого 

роста никогда не наблюдалось. % качества 50% был в конце 90-х годов. Надо 

отметить, что этот показатель касается только 76 обучающихся школы (50%), т. к. 
остальные ученики находятся на безотметочном обучении. 

Общий по школе % качества за учебный год 

2014 – 2015 2015 – 2016 2016 – 2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 

40% 36% 35% 41% 47% 50% 

 

Количество учеников, находящихся на безотметочном обучении. 

2014 – 2015 2015 – 2016 2016 – 2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 

Не 
отслеживалось 

39 (25%) 38 (25%) 48 (32%) 64 (42%) 75 (50%) 

 

Снижение % качества в сравнении с результатами прошлого учебного года произошло 

в 4 классе на 14% (кл. рук. Васильева С.Л.) – выбыл достаточно сильный ученик,  в 6б 

классе на 21% (кл. рук. Ефремова Н.В.) – усложнилась программа, в прошлом году 

был очень высокий % качества, в 7а классе на 4% (кл. рук. Петрова А.Н.), 

незначительно. В 8а классе на 7%, усложнилась программа. В остальных классах 

произошло увеличение % качества от 12% до 30%. Самый большой прирост качества в 

5 классе (кл.рук. Маевская Д.Э.) на 30%, изменился состав класса, прибыли сильные 

ученики. В 8б классе (кл.рук. Тулина Т.А.) на 12%  и 9  классе (кл. рук. Солопова Н.Б.) 
– на 14%. 

2015-2016 уч. г 2016-2017 уч. г 2017-2018 уч. год 2018-2019 уч. г 2019-2020 уч. г 

 2 клас 

Ярковая 

Г.Н. 

63% 

  2а кл. 

Васильева 

С.Л. 

29% 3 кл. 

Васильева 

С.Л. 

43% 

выше 

на 

14% 

4 кл. 

Васильева 

С.Л. 

33% 

ниже 

на 

10% 

 2 кл. 
Кравченко 

В.А. 

0% 3 кл. 
Кравченко 

В.А. 

20%, 

выше 

на 

20% 

4 кл. 
Кравченко 

В.А. 

14% 

ниже 

на 

6% 

5 кл. 
Маевская 

Д.Э 

44% 

выше 

на 

30% 
2а кл.   

Кольцова 
33% 3а кл. 

Кольцова 
22%, 

ниже 

4а кл. 

Кольцова 
62%, 

выше 

5б кл. 

Ефремова 

67% 6б кл. 

Ефремова 

46% 

ниже 



 

 

З.Н. З.Н. на 

11% 

З.Н. на 

40% 

Н.В. Н.В. на  

21% 
2б кл.   
Колчева 

Л.Ю. 

28% 3б кл.    
Колчева 

Л.Ю. 

30%, 

выше 

на 

2% 

4б кл.    
Колчева 

Л.Ю. 

33%. 

выше 

на 3% 

3 кл. 

Ярковая 
Г.Н. 

38%, 

выше 

на 2% 

4 

кл. 
Ярковая 

Г.Н. 

41%, 

выше 

на 

3% 

5а кл. 

Петрова 
А.Н. 

36%, 

ниже  

на 5% 

6а кл. 

Петрова 
А.Н. 

54% 

выше 

на 

18% 

7а кл. 

Петрова 
А.Н. 

50% 

ниже 

на 

4% 
4кл. 

Стешенко 

Т.А.         

27%, 

ниже 

на 6% 

5а кл. 

Тулина 

Т.А. 

33%, 

выше 

на 

6% 

6а кл. 

Тулина 

Т.А. 

43%, 

выше 

на 

10% 

7а кл. 

Тулина 

Т.А. 

67% 

выше 

на 

24% 

8а кл. 

Тулина 

Т.А. 

60% 

ниже 

на 

7% 

 5б кл. 

Тулина 

Т.А. 

29%, 

выше 

на 

2% 

6б кл. 

Тулина 

Т.А. 

29% 7б кл. 

Тулина 

Т.А. 

38% 

выше 

на 

9% 

8б кл. 

Тулина 

Т.А. 

50% 

выше 

на 

12% 
5кл.      
Солопова 

Н.Б. 

64%,  

ниже 

на 9% 

6 кл. 
Солопова 

Н.Б. 

66%, 

выше 

на 

2% 

7 кл. 
Солопова 

Н.Б. 

63%, 

ниже 

на 3% 

8 кл. 
Солопова 

Н.Б. 

50% 

ниже 

на 

13% 

9 кл. 
Солопова 

Н.Б. 

64% 

выше 

на 

14% 
6а кл. 

Маевская 
Д.Э. 

25%,  

ниже 

на 3% 

7а кл. 

Маевская 
Д.Э. 

33%, 

выше 

на 

8% 

8а кл. 

Маевская 
Д.Э. 

33% 9а кл. 

Маевская 
Д.Э. 

21% 

ниже 

на 

12% 

10 кл. 

Коровина 
К.М. 

50% 

6б кл. 

Рымар 

И.В. 

40%, 

ниже 

на10% 

7б кл. 

Рымар 

И.В. 

45%, 

выше 

на 

5% 

8б кл. 

Рымар 

И.В. 

50%, 

выше 

на 5% 

9б кл. 

Рымар И.В. 
55% 

выше 

на 

5% 

Выводы по итогам 2019-2020 учебного года: видно, что повышение произошло в тех 

классах, где в прошлом году наблюдалось снижение, а снижение в тех, где в прошлом 

году было заметное повышение. Только в 8б наблюдается повышение из года в год, 

что положительно. Это объективный процесс. Следует оценить положительно. 

        

Общий % качества знаний по предметам показывает близкие показатели к прошлому 
году. Большие отклонения отмечены только по трём  предметам из 17: 

предметы 2015-2016  2016-2017  2017-2018 2018-2019 2019-2020 

Русский язык 53% 61%, выше на 

8%   мл.- 

69%; ст.-53% 

58%, ниже 
на 3% 

60%, 

выше на 

2% 

64%, 

выше на 

4% 

Чтение 60% 65%, выше на 

5% мл.- 63%; 
ст.-66%  

67%, выше 
на 2% 

67% = 71%, 

выше на 
4% 



 

 

Математика 53%, 54%, выше на 

1% мл.- 56%; 

ст.-51%   

54% = 60%, 

выше на 

4% 

56%,  

ниже на 

4% 

Речевая 
практика 

- 73% 65%, ниже 
на 8% 

57%, ниже 
на 8% 

50%, ниже 
на 7% 

Мир природы 
и человека 

- - 57% 57% = 50%, ниже 
на 7% 

Биология 73% 66%, ниже на 

7% 

70%, выше 

на 4% 

70% 

= 

84%, 

выше на 

14% 

География 69% 71%, выше на 

2% 

72%, выше 

на 1% 

69%, 

ниже на 

3% 

73%, 

выше на 

4% 

История 53% 66%, выше на 

13% 

74%, выше 

на 8% 

80%, 

выше на 

6% 

85%,  

выше на 

5% 

Общество-
знание 

63% 64%, выше на 
1% 

71%, выше 
на 7% 

85%, 

выше на 

14% 

81%, 

ниже на 

4% 

Кулинария 96% 78%, ниже на 
18% 

82%, выше 
на 4% 

84%, 

выше на 

2% 

94%, 

выше на 

10% 

Швейное 
дело 

64% 72%, выше на 
8% 

74%, выше 
на 2% 

81%, 

выше на 

7% 

85%, 

выше на 

4% 

Штукатурно-

малярное 
дело 

- 77% 85%, выше 
на 8% 

61%, ниже 
на 24% 

63%, 

выше на 
2% 

Столярное 

дело 

96% 100%, выше 

на 4% 

100% = 97% 

ниже на 

3% 

97%= 

Ручной труд 75% 79%, выше на 
4% 

78%, ниже 
на 1% 

62% 

ниже на 

16% 

100%, 

выше на 

38% 

ИЗО 75% 79%, выше на 
4% 

86%, выше 
на 7% 

84% 

ниже на 

2% 

98 %, 

выше на 

14% 

Физкультура 91% 90%, ниже на 
1% 

92%, выше 
на 2% 

94% 

выше на 

2% 

96%, 

выше на 

2% 

Музыка и 
пение 

92% 90%, ниже на 
2% 

92% 

выше на 2% 

94% 

выше на 

2% 

96%, 

выше на 

2% 



 

 

Значительное снижение качества (более 10%) отсутствует, что положительно. 

Небольшое снижение произошло по речевой практике и миру природы (на 7%). Этот 

показатель говорит, что в школе всё больше детей, имеющих большие затруднения в 

развитии речи. По математике и обществознанию совсем небольшое снижение на 4%. 

Значительное повышение качества произошло по ручному труду на 38%, по ИЗО на 

14% в связи с дистанционным обучением и участием детей в конкурсах с помощью 

родителей. По биологии на 14%, кулинарии на 10%. Небольшое повышение отмечено 

по всем предметам на 2-4 %. Показатели повышения значительно преобладают над 
показателями снижения, что очень  положительно. 

      Наметилась стабильность количественного состава учащихся в течение 5-ти 

последних лет: 

2014- 2015 

уч. год 

2015-2016 

уч. год 

2016-2017 
уч. год 

2017-2018  
уч. год 

2018-2019     
уч. год 

2019-2020 

уч. год 

153 152 150 150 152 151 

         Продолжает уменьшаться  количество   уч-ся,  обучающихся на дому: 

14 14 12 10 8 6 

        

       В школе постоянно работало 35 педагогов (в прошлом году 38, до этого 39, 36) 

(Наблюдалось изменение количественного состава и движение кадров). В начале года 

в коллектив вернулась Козубина В.С., воспитатель. В январе 2020 года приступила                 

к работе в нашей школе новый педагог:  молодой специалист Распопина К.М., педагог-

психолог. Но проработала всего три месяца и уволилась. В июне принята на работу 

Эдельмель О.А., методист, специалист по подготовке конкурсной документации для 

реализации грантов и ведению школьного сайта. В конце учебного года уволились 

Краснова Е.А., учитель, Мирошниченко Г.А., воспитатель. 

Уч. 

год 

Высшая 

квалификационная 

категория 

Первая 

квалификационная 

категория 

Соответствие 

занимаемой 

должности 

(основной) 

Не проходили 

аттестацию 

2015-

2016 

20 10 2 4 

2016-

2017 

17 10 5 3 

2017-

2018 

19 11 2 7 

2018-

2019 

21 8 3 7 

2019-

2020 

18 9 7 3 

 

           Средний возраст пед. коллектива и стаж  в среднем сохраняется высокий. 

Уч. год Всего коллектива Учителей 

2015-2016 58 лет 56 лет 



 

 

2016-2017 59 лет 57 лет 

2017-2018 56 лет 53 года 

2018-2019 58 лет 54 года 

2019-2020 57 лет 55 лет 

 

Учителей пенсионного возраста: 11 человек, цифра относительно стабильная. 

Средний стаж работы учителей был: 29 лет, 30 лет,  25 лет (в этом году – 28 

лет). Стаж всего коллектива – сохранился как и в прошлом году - 30 лет. 

            Продолжают успешно проходить практику на базе нашей школы студенты  

ДВФУ. Руководителями практики были учителя начальных классов (Ярковая Г.Н., 

Волгина Е.А., Кравченко В. А., Рымар И.В.) и  учитель-логопед Кольцова З.Н.   

            Логопедическую работу в этом уч. году вели шесть учителей-логопедов: 

дефектологи Кольцова З.Н.(сопровождала 1-б, 5, 6а, 6б, 7а, 7б классы), Ярковая Г.Н. 

(сопровождала свой 2 класс), Стешенко Т.А. (сопровождала 4 класс (1 вариант), 

Волгина Е.А (сопровождала 3 класс (2 вариант), Гарипова Д.Р. (1-а доп. и 1 класс). Все 

учителя-логопеды проделали большую работу по развитию устной и письменной 

связной речи обучающихся. Однако, всеми специалистами отмечено, что обучающиеся 

имеют большое количество речевых дефектов, количество логопатов не снижается, а 

возрастает, поэтому предстоит дальнейшая большая кропотливая работа с 

контингентом обучающихся с 1 по 7 класс. 

            Дежурства по школе в первой половине дня проходили достаточно 

организованно под руководством классных руководителей.     Трудовое обучение шло 

по-прежнему по 4 основным профилям: столярное дело, швейное дело, кулинария, 
штукатурно-малярное дело.        

             Огромную работу по ремонту школы и подготовке её к приёму комиссией 

проделал весь педагогический коллектив, но больше всех находился в школе даже во 

время отпуска традиционно Мармуляк О.А.  

        План руководства и контроля был скорректирован в связи с пандемией 

коронавируса и выполнен в изменённых условиях. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Тема школы на 2020-2024 годы: 

Интеграция адаптированных основных общеобразовательных программ и 

программ внеурочной деятельности, обеспечивающих непрерывное 

образование и саморазвитие личности обучающихся с нарушением 

интеллекта и расстройствами аутистического спектра,                                                  

в форме сетевого взаимодействия. 

 

 

Задачи на 2020-2021 учебный год. 

1.  Изучать и внедрять методологию и технологию реализации ФГОС ИН в 1- 5 

классах. 

2. Активизировать работу классных руководителей по воспитанию 

обучающихся с нарушением интеллекта и РАС через расширение системы 

сетевого взаимодействия. 

3. Создать условия для обучения, воспитания, профильной трудовой подготовки 

в 7-а, 8-б, 10-11  классах (АООП 2 вариант) для обеспечения непрерывного 

образования и саморазвития личности, дальнейшей социализации в общество. 

4. Обеспечить системное введение и реализацию ФГОС ИН, требований 

профессиональных стандартов педагогических работников. 

5. Продолжить реализацию модели «Ресурсный класс».  

6. Повышать профессиональную компетентность педагогических кадров               

через организацию системы непрерывного образования и самообразования. 

7. Систематизировать участие образовательной организации в различных 

конкурсных проектах. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 


