
 

 

Анализ учебной работы  

КГОБУ Владивостокская КШ № 2 

за 2021 – 2022 учебный год. 

 

             В 2021-2022 учебном году школа продолжила осуществлять 

образовательную деятельность в условиях  переходного периода: в соответствии 

с требованиями нового федерального государственного стандарта, введённого с 

1 сентября 2016 года обучение по адаптированной основной 

общеобразовательной программе  для обучающихся с интеллектуальными 

нарушениями (варианту 1 для обучающихся с лёгкой умственной отсталостью и 

варианту 2 для обучающихся с умеренной, тяжёлой, глубокой умственной 

отсталостью, тяжёлыми и множественными нарушениями развития) шло в 6 

начальных классах– 1-м дополнительном, 1, 2-а, 2-б, 3-м, 4-м классах и в 

среднем звене в 5 и 6  классах. 1 дополнительный класс (учитель Волгина Е.А., 

воспитатель Макаровская О.А.), 1 класс (учитель Васильева С.Л.), 2-а класс 

(учитель Кравченко В.А., воспитатель Козицина В.А.), 2-б класс (учитель Рымар 

И.В., воспитатели Козубина В.А.), 3 класс (учитель Колчева Л.Ю., воспитатель 

Пяткова М.А.), 4 класс (учитель Ярковая Г.Н.),  5 класс  (учитель Осина В.А.),             

6 класс (классный руководитель Солопова Н.Б., воспитатель Гринченко С.Н.). В 

5 классе впервые в соответствии с ФГОС УО (ИН) с детьми с тяжелой 

умственной отсталостью в должности учителя первый год работала Осина В.А. 

Учителя - предметники, работавшие в 6  классе, разработали программы и вели 

работу в соответствии с новым ФГОС УО (ИН). Классы: 7, 8-б,  9-а, 9-б 

продолжали обучение по старому стандарту и программе школы, в основе 

которой программа В.В. Воронковой. Для детей с умеренной, тяжёлой, глубокой 

умственной отсталостью старших классов (8-а, 8-в и 10 классы) обучение второй 

год шло  в соответствии ФГОС УО (ИН) 2 вариант.                                                            

В новом 2022-2023 учебном году перед школой стоит задача по переходу  на 

обучение по двум учебным планам в соответствии с ФГОС УО (ИН) для всех 

классов школы: по ФГОС АООП ИН 1 вариант 11 классов:  1 дополнительный 

класс, (учитель Сигитова В.П., впервые начнет обучать первоклассников), 1, 2, 

3-а, 3-б, 4 классы в начальном звене и 5, 7, 8, 9-е классы. 6, 8-в, 9-а, 10 спец. 

классы – по ФГОС АООП ИН 2 вариант. В 5, 7, 8, 9 классах будут новые 

учебные предметы (информатика, краеведение, не будет обществознания). 

Педагоги школы активно заполняли электронные  журналы в  образовательном 

портале «Сетевой город», куда были внесены календарно-тематические планы и 

рабочие программы. В конце учебного года из электронной системы 

Щербаковой С.М., были распечатаны бумажные варианты классных журналов. 

Переходный период продолжается. Задача на этот учебный год: продолжить 

освоение электронной системы «Сетевой город», начать заполнять журналы 

внеурочной деятельности. 

          Школа второй год работала по теме:  «Интеграция адаптированных 

основных общеобразовательных программ и программ внеурочной 

деятельности, обеспечивающих непрерывное образование и саморазвитие 

личности обучающихся с нарушением интеллекта и расстройствами 

аутистического спектра, в форме сетевого взаимодействия».                                                                                                                                     



 

 

Перед педагогическим коллективом на 2021-2022 учебный год были 

поставлены следующие задачи:         

1 Изучать и внедрять методологию и технологию реализации ФГОС ИН в 5-6 

классах. 

2. Систематизировать  работу классных руководителей по воспитанию 

обучающихся с нарушением интеллекта и РАС через расширение и активизацию 

системы сетевого взаимодействия. 

3. Продолжить совершенствование условий (материально-технических, 

кадровых, организационных) реализации  модели «Ресурсный класс».  

4. Ввести широкий спектр профильной трудовой подготовки в 10-  классе 

(АООП  вариант 2) для обеспечения непрерывного образования и саморазвития 

личности, дальнейшей социализации в общество, помощи семьям, имеющим 

ребёнка-инвалида. 

5. Обеспечить системное введение и реализацию ФГОС ИН, требований 

профессиональных стандартов педагогических работников. 

6. Повышать профессиональную компетентность педагогических кадров через 

активное вовлечение в процессы непрерывного образования и самообразования, 

самосовершенствования. 

7. Формировать высокий имидж учреждения через системное участие 

образовательной организации и педагогических кадров в различных конкурсных 

проектах. 

8. Транслировать опыт реализации моделей «Ресурсный класс» и 

«Профессиональные пробы» в регионе. Организовать  в образовательной 

организации стажировочную площадку на базе ГАУ ДПО ПК ИРО. 

            Все задачи активно выполнялись администрацией и педагогическим 

коллективом в этом учебном году. 

            В целях реализации поставленных перед коллективом задач были 

проведены педсоветы.      

            На августовском педсовете 2021 года  по традиции были подведены итоги 

прошедшего учебного года, представлены положительные изменения как в 

материально-техническом обеспечении школы, так и в коррекции учебного 

процесса. Анализы учебной и воспитательной работы школы, сделанные 

заместителями директора, размещены на сайте образовательной организации. На 

данном педсовете были определены вышеперечисленные задачи. Директор 

школы Корниенко Е.А. разъяснила коллективу основные направления работы 

образовательной организации в новом учебном году (проектная деятельность 

школы, сетевое сотрудничество, дополнительное образование, участие в научно-

исследовательской деятельности ИКП РАО), а также раздала коллективу 

дополнительные соглашения с  утвержденной педагогической нагрузкой. 

Зюзина С.Г., заместитель директора по воспитательной работе познакомила 



 

 

коллектив с Программой воспитания школы, сообщила воспитателям о 

необходимости на ее основе разработать каждому свои рабочие программы 

воспитания. 

Январский  педсовет 2022 года был посвящен важной современной теме 

«Цифровое образование». Корниенко Е.А., директор представила теоретические 

сведения по данному вопросу. Педагоги Кравченко В.А., Килина О.А., 

Эльдемель О.А., Васильева С.Л., Маевская Д.Э., Россейкина С.Л., Демчук В.В. в 

ходе практической части педсовета познакомили коллектив с общедоступными 

готовыми онлайн-ресурсами. 

Мартовский педсовет был посвящен очень важной и актуальной теме 

современного образования «Реализация «Программы воспитания» через работу 

педагогов дополнительного образования, сетевое взаимодействие, грантовые 

проекты». Этот педсовет стал отчетным по выполнению темы школы и задач на 

2021-2022 учебный год. Были освещены следующие эффективные направления 

работы школы. Зюзина С.Г., заместитель директора по воспитательной работе 

представила итоги сетевого взаимодействия с ГООИ «Владивосток», 

«Приморской картинной галереей», «Библиотекой № 14», «Ботаническим садом-

институтом». Килина О.А., заместитель директора по учебной работе 

представила итоги сетевого взаимодействия с «Музеем истории Дальнего 

Востока имени В.А. Арсеньева», Приморским культурно-историческим центром 

(Историческим парком «Россия – моя история»). Чукова Н.В., педагог 

дополнительного образования, представила цели, задачи и результаты работы 

кружка «Валяние», который действовал в школе первый учебный год и показал 

свою эффективность и результативность. Адамова Л.В., педагог 

дополнительного образования представила педсовету работу кружка «Умелец», 

интересные работы обучающихся по изготовлению мыла, свечей, блокнотов. 

Эльдемель О.А., методист школы, рассказала о реализации грантовых проектов 

с компанией «Феско» и социального проекта с Таможней по выполнению для 

сотрудников данной организации обучающимися школы полиграфической 

продукции под заказ. Так же представила волонтерский проект с Ботаническим 

садом по озеленению  школьной территории. Практическую реализацию 

озеленения территории представила Татарникова Н.И., учитель растениеводства,  

которая, стала эффективным куратором и непосредственным реализатором 

украшения территории разнообразными декоративными растениями. 

Июньский педсовет традиционно был посвящен переводу обучающихся 

в следующие классы и отчетам о проделанной работе специалистов. Выступили 

перед коллективом с отчетами Петрова А.Н., социальный педагог, Маевская 

Д.Э., руководитель МО классных руководителей, Россейкина С.Ю., 

руководитель МО учителей трудового обучения, музыки и физкультуры. 

Новикова Е.Б., руководитель МО учителей гуманитарного цикла, Васильева 

С.Л., руководитель МО учителей начальных классов и математики, Чалая А.А., 

руководитель МО воспитателей, Неделько В.А., педагог-организатор. 

Заслушанные отчеты показали большую работу, проделанную коллективом 

школы. 

                1-я задачу по  изучению и внедрению методологии и технологии 

реализации ФГОС ИН в 1дополнительном - 6 классах коллектив выполнял 6-й 



 

 

год. ФГОС УО (ИН) 2-й год перешёл в среднее звено. С требованиями стандарта 

познакомились педагоги, работавшие в этих классах. На основе АООП (вариант 

1 и вариант 2)  всеми педагогами были разработаны и утверждены рабочие 

программы. В новом учебном году прошу всех педагогов вовремя сдать рабочие 

программы, так как они должны быть утверждены приказом директора и 

размещены в ЭОС «Сетевой город» в разделе «Ресурсы», а так же на сайте 

образовательной организации. Педагоги этих классов заполнили формы 

дневников динамического наблюдения, отвечающие требованиям ФГОС УО 

(ИН) (новые разработаны для 6 класса). На методическом совете школы по 

намеченному плану были заслушаны представления педагогов, готовящихся к 

аттестации и отчёты о реализации требований ФГОС УО (ИН).  Отчитались: 

Осина В.А., учитель 5 класса, подготовка к аттестации на соответствие 

занимаемой должности  (АООП 2 вариант), Пяткова М.А., воспитатель 3 класса 

(подготовка к аттестации на первую квалификационную категорию), Воронова 

С.Н., воспитатель 10 класса (подготовка к аттестации на первую 

квалификационную категорию), , Новикова Е.Б., учитель биологии и географии,  

(представление карты аттестуемого на высшую квалификационную категорию), 

Эльдемель О.А., методист и учитель ОСЖ в 6 классе, домоводства в 10 классе, и 

Гарипова Д.Р., учитель-дефектолог ресурсного класса, учитель 10 класса, 

(представление своей деятельности для прохождения аттестации на 

соответствие занимаемой должности в соответствии с требованиями ФГОС УО 

(ИН)).  

2-я задача по систематизации работы классных руководителей по воспитанию 

обучающихся с нарушением интеллекта и РАС через расширение системы 

сетевого взаимодействия, продолжала реализовываться второй учебный год. 

Второй учебный год активно действовало методическое объединение классных 

руководителей под  руководством Маевской Д.Э. Реализуя тему школы и 

данную задачу школа продолжила расширять рамки сетевого взаимодействия с 

различными организациями в интересах обучающихся. На основе договоров 

продолжали осуществляться различные проекты в рамках внеурочной 

деятельности. Сотрудничество организовано с 15 организациями, результаты 

совместной деятельности представлены на педсовете в марте 2022 года, в 

отчётах председателей методических объединений школы, педагога-

организатора, руководителя методического объединения воспитателей  (АНО 

«Школа дружбы» - практические занятия в гончарной мастерской; ГООИ 

«Владивосток» - творческие занятия, мастер-классы, ИЗО; МБОУ ДО «ЦДТ» - 

занятия декоративно-прикладного творчества «Бусинка»; Ботанический сад-

институт ДВО РАН - практические занятия;  Приморский ГО музей им. В.К. 

Арсеньева – экскурсии, практические занятия; Приморский культурно-

исторический центр (Исторический парк «Россия – моя история») - экскурсии. 
Библиотека № 14 МБУК «ВЦБС» - библиотечные уроки; Штаб студенческих 

отрядов ВГУЭС- организация праздников, Владивостокский филиал Российской 

таможенной академии – организация праздников; фонд В. Николаева – 

организация благотворительных акций; Приморское краевое отделение 

Общероссийского общественного благотворительного фонда Российский 

детский фонд – организация благотворительных акций; КГА ПОУ Региональный 



 

 

технический колледж – совместные мероприятия по плану; Детская морская 

флотилия «Варяг» - совместные мероприятия; Приморская картинная галерея – 

выставки работ обучающихся школы, конкурсы, экскурсии). Все классные 

руководители совместно с воспитателями провели большую работу по 

реализации «Программы воспитания» школы. В новом учебном году 

Министерство просвещения РФ в июне 2022 года начало реализацию нового 

проекта для классных руководителей «Разговоры о важном», в который 

педагоги нашей школы уже подключились (прослушали лекционные встречи). С 

1 сентября нам необходимо активно начать выполнять практическую часть 

данного образовательного проекта. Главным куратором проекта в нашей школе 

является Маевская Д.Э., руководитель МО классных руководителей. В состав 

комиссии по реализации проекта «Разговоры о важном» включены Зюзина С.Г., 

зам. директора по воспитательной работе и Неделько В.А., педагог-организатор. 

3-я задача: продолжить совершенствование условий (материально-технических, 

кадровых, организационных) реализации  модели «Ресурсный класс», успешно 

выполнялась. Кадры повысили свою квалификацию: Коровина К.М., Гарипова 

Д.Р., по организации работы с детьми с РАС. Появились новые кадры: Сигитова 

В.П., Минасян Е.К., тьюторы. В кабинете достаточно хорошая материально-

техническая база. Но необходимо поступление нового оборудования и 

дидактических материалов за счет участия школы в грантовых конкурсах, эта 

работа важна и ее следует активизировать, нужны новые вливания. 

4-я задача: ввести широкий спектр профильной трудовой подготовки в 10-  

классе (АООП  вариант 2) для обеспечения непрерывного образования и 

саморазвития личности, дальнейшей социализации в общество, помощи семьям, 

имеющим ребёнка-инвалида, реализована. В 10 классе 2-й год обучающиеся 

проходили профильную подготовку по домоводству (учитель Эльдемель О.А.), 

полиграфии (учитель Демчук В.В.), парикмахерскому делу (учитель Гарипова 

Д.Р.). Уроки растениеводства в 10 классе активно вела Татарникова Н.И. 

Первый год введены уроки по изготовлению сувенирной продукции (учитель 

Мармуляк О.А.). Так же 10-классники активно посещали кружки «Валяние», 

«Умелец».  

5-я задача: обеспечить системное введение и реализацию ФГОС ИН, требований 

профессиональных стандартов педагогических работников, продолжала 

системно выполняться. Все принятые в школу новые педагогические работники 

соответствуют по уровню образования профессиональным стандартам. 

Остальные педагоги системно и многократно проходили курсы повышения в 

ГАУ ДПО ПК ИРО,  на сайте «Единый урок» и других онлайн-площадках.  

6 задача: Повышать профессиональную компетентность педагогических кадров                            

через организацию системы непрерывного образования и самообразования, т.е. 

через методическую работу, обучающие курсы, самообразование  в период 

введения и реализации ФГОС УО (ИН) решалась как и в предыдущие годы 

очень активно.  

Учебный год 2017-2018 2018-

2019 

2019-2020 2020-2021 2021-2022 



 

 

Повышение 

квалификации  

по ФГОС 

9  

(1 дважды) 

(35%) 

7  

(1 

дважды) 

(22%) 

4 (10%) - 4(10%) 

По другим 

темам 

10(из них 

1дважды,  

1 

четырежды) 

(40%) 

6 (2 

дважды) 

18%  

22 (5 

дважды) 

(60%) 

39 (39 

четырежды, 

28 

пятикратно, 

18 

шестикратно) 

90 % 

13 (33%) 

В ИКП РАО     8 (20%) 

Переподготовка 3(12% 

учителей) 

2 (6% 

учителей)  

1(4% 

учителей) 

- 3 (8%) 

Получение 

образования 

2(8%) 1 (3%) 1 (3%) - 3 (9%) 

Семинары 

(организация на 

базе школы) 

21 (59%) 4 (12%) - - Для 

студентов-

заочников 

ДВФУ 

10 (25%) 

Семинары 

онлайн 

    1 (серия) 

(3%) 

Семинары  

(слушатели) 

    8 (20%) 

Вебинары  10 (31%) 13 

активных 

слушателей  

(посетили 3 

и более 

вебинаров) 

(34%) 

10 (23%) 1 (6 раз) 

(3%) 

Конференции 

онлайн 

    1 (3%) 

Онлайн-

марафоны 

  4 (10%) 6 (14%) - 

Конференции  2 (6%)  9 (20%) 5(12%) 

Лектор-практик             

в системе 

повышения 

квалификации 

  6 (17%) 1 (2 %) - 

Ведущий 

вебинаров ГАУ 

ДПО ПК ИРО 

 - 2 (дважды) 

(6%) 

2 (5 %) - 

Публикации 

в печатных 

сборниках 

 8 (3 

дважды) 

(28%) 

1 (3%) 2 (5 %) 3 (8%) 



 

 

Вебинары с 

икп.рао 

   6 (14%) Сотрудн. 

5 (12%) 

Викторины, 

конкурсы 

онлайн 

    1 (3%) 

            

Три педагога прошли профессиональную переподготовку (это очень высокий 

показатель и важен для повышения качества образования в школе): Поспелов 

Р.Л. по программе «Преподаватель музыкальных дисциплин в организациях 

дополнительного и общего образования в рамках ФГТ и ФГОС ООО» с 

присвоением квалификации: «Преподаватель музыкальных дисциплин, учитель 

музыки». Павлова Т.В. и Осина В.А. по программе «Специальное 

(дефектологическое) образование: Олигофренопедагогика» с присвоением 

квалификации «учитель-дефектолог». 

В ГАУ ДПО ПК ИРО педагоги прошли обучение по темам: « Психолого-

педагогическое сопровождение детей с особыми образовательными 

потребностями: методы и технологии», «Содержание и особенности 

организации профориентационной работы с обучающимися с инвалидностью и 

обучающимися с ОВЗ», прослушан семинар по теме «Выявление, учет и 

психолого-педагогическое сопровождение обучающихся, склонных к 

деструктивному и девиантному поведению». 

В Приморском ГУ Олимпийского резерва  по программе «Современные 

методики преподавания физической культуры в вузе в соответствии с 

требованиями ФГОС». 

В Псковском государственном университете по программе «Разработка и 

реализация СИПР обучающихся с нарушением интеллекта, с тяжелыми 

множественными нарушениями развития в контексте требований ФГОС». 

В институте коррекционной педагогики РАО по программе «Методология и 

технологии психолого-педагогического изучения детей с ОВЗ». 

На сайте «Единый урок»: «Психологическое сопровождение обучающихся в 

критических ситуациях в целях реализации Концепции развития 

психологической службы в системе образования в РФ на период до 2025 года», 

«Актуальные вопросы истории России в современных реалиях»,  

На других онлайн-площадках по программам: «Основные принципы и методы 

тайм-менеджмента. Повышение эффективности работы преподавателя».  

В этом учебном году педагоги под руководством директора школы 

Корниенко Е.А. второй год продолжали проводить исследовательскую работу 

«Обучение детей с нарушением интеллекта и расстройствами аутистического 

спектра» под руководством специалистов Института коррекционной педагогики 

российской академии наук»: Кравченко В.А., Ярковая Г.Н., Васильева С.Л., 

Колчева Л.Ю., Волгина Е.А, Демчук В.В. 

23.08.2022 группа педагогов в составе Корниенко Е.А., Килиной О.А., 

Коровиной К.М., Демчук В.В., Сидоренковой Н.С., Шориной И.М. представила 

опыт Ресурсного класса на Приморской краевой педагогической конференции. 

2017-2018  

уч. год 

2018-2019  

уч. год 

2019-2020  

уч. год 

2020-2021  

уч. год 

2021-2022  

уч. год 



 

 

Семинар на 

базе КГОБУ 

Владивостокс

кая КШИ № 2 

23 декабря 

2017 г. 

06 декабря 

2017 г. 

Обучение 

детей             с 

УО разной 

степени. 

20 августа 

2018 г. 

На пед. 

конференции 

ПК 

Секция 

Инновацион-

ная модель 

«Обучение 

детей с ИН и 

РАС  

в КГОБУ 

Владивостокс

кая КШИ № 

2» 

Семинар на 

базе КГОБУ 

Владивостокс

кая КШИ № 

2 

23 января 

2019 г. 

Обучение и 

воспитание 

детей  

с ИН и РАС 

21-22 ноября  

2019 г. 

Региональный 

семинар-

совещание на 

базе ДВФУ. 

Организация 

панельной 

дискуссии 

«Учитель для 

особого 

ребёнка»: как 

сформировать 

необходимые 

компетен-

ции?». 

20 августа 

2021 г. 

Педагогичес

кий форум 

«Площадка 

территории 

преодоления 

«От 

образователь

ных запросов 

и 

потребностей 

семьи            

к помощи 

детям              

с 

нарушениями 

интеллекта и 

РАС» 

Работа 3-х 

секций 

20 июня  

2022 г. 

Семинар для 

студентов -

заочников 

ДВФУ 

на базе 

КГОБУ 

Владивосток

-ская 

 КШ № 2 

 

 

                           7 и 8 задачи: формировать высокий имидж учреждения через 

системное участие образовательной организации и педагогических кадров в 

различных конкурсных проектах. Транслировать опыт реализации моделей 

«Ресурсный класс» и «Профессиональные пробы» в регионе. Организовать  в 

образовательной организации стажировочную площадку на базе ГАУ ДПО ПК 

ИРО реализовывались через систематическую работу, но не достигли высоких 

показателей. Не удалось получить грантовую поддержку. Стажировочная 

площадка не была выбрана слушателями курсов ГАУ ДПО ПК ИРО и поэтому 

не начала функционировать. Однако, педагоги активно транслировали опыт 

«Ресурсный класс» и «Профессиональные пробы» на семинаре для студентов-

заочников ДВФУ, специалистов коррекционной педагогики Приморского края в 

июне 2022 года и Приморской краевой конференции,  Коровина К.М. 

представила модель «Ресурсный класс» на заседании Законодательного 

собрания в 12.07.2022 года. 

               В школе продолжали активно работать методические объединения 

учителей начальных классов и математики (руководитель Васильева С.Л.), 

гуманитарных дисциплин (руководитель Новикова Е.Б.), трудового обучения 

(руководитель Россейкина С.Ю.). Второй год активно работало методическое 



 

 

объединение классных руководителей под руководством Маевской Д.Э. Отчёты 

руководителей МО о результатах деятельности за учебный год показали 

высокую активность педагогического коллектива в повышении уровня своего 

профессионального мастерства: проведены открытые уроки и занятия, 

общешкольные мероприятия. Педагоги активно и результативно участвовали в 

дистанционных конкурсах профессионального мастерства сами и вовлекали в 

участие обучающихся на различных образовательных порталах, что очень 

положительно. Для прохождение аттестации на первую и высшую 

квалификационные категории необходимо очное участие в различных 

конкурсах. С августа 2022 года изменилась система аттестации: теперь каждый 

педагог сам должен загружать заявление и все свои документы, достижения в 

личном аттестационном кабинете на ЭОС «Сетевой город», без участия 

экспертов. Члены аттестационной комиссии имеют доступ к аттестационным 

кабинетам каждого педагога, подавшего заявление, и непосредственно смотрят, 

какие материалы педагог там разместил и соответствуют ли они заявленной 

квалификации. 

                В 2021-2022 учебном году прошли аттестацию 4 педагога в прошлом 

году - 8 педагогов, в позапрошлом -9, ранее - 7, 9), плановое снижение 

активности в 2 раза: из них ни один  педагог не подлежал обязательной 

аттестации на соответствие занимаемой должности (в прошлом году было – 4, 

ранее - 6, до этого – 2-4) и 4 педагога (как и в прошлом  году, ранее было – 3, 5-

10) добровольно прошли аттестацию на первую и высшую квалификационные 

категории, – все – повторно. Снижение уровня аттестации сохранилось, как и в 

прошлом году. Кроме того, процедура аттестации усложнилась нововведение, 

что предполагает дальнейшее снижение активности педагогов в аттестации на 

первую и высшую квалификационные категории. 

Соответствие 

занимаемой должности 

Первая 

квалификационная 

категория 

Высшая 

квалификационная 

категория 

2017-2018 учебном году 

1.Осина В.А. (уч.) 

 

1.Воронова С.Н. 

2.Павлова Т.В. 

3.Осина В.А. (впервые) 

 

1.Килина О.А. 

2.Колчева Л.Ю. 

3.Ярковая Г.Н.(впервые) 

4.Кравченко В.А.(впервые) 

5.Кольцова З.Н. 

2018-2019 учебный год 

1.Волгина Е.А. 

2.Першикова Л.С. 

1.Неделько В.А. (по 2-м 

должностям) 

1.Петрова А.Н  

2.Маевская Д.Э.  

3.Мармуляк О.А. 

4.Стешенко Т.А. (впервые) 

2019-2020 учебный год 

1.Васильева С.Л. 

2.Козицина В.А. 

3.Перова Е.А. 

4.Щербакова Л.Г. 

5.Татарникова Н.И. 

1.Волгина Е.А. (впервые) 1. Ефремова Н.В. 

2. Солопова Н.Б. 



 

 

6.Селедцова А.Е. 

(воспитатель) 

2020-2021 учебный год 

1.Зюзина С.Г. (учитель) 

2.Поспелов Р.Л. 

3.Воронова С.Н. 

(учитель) 

4. Селедцова А.Е. 

(учитель) 

 

 

1.Васильева С.Л. 

(впервые) 

2.Тисленко Л.И. 

1.Чалая А.А (впервые) 

2.Рымар И.В. 

2021-2022 учебный год 

- 1. Гринченко С.Н. 1. Россейкина С.Ю. 

2. Тулина Т.А. 

3. Козубина В.С. 

4. Новикова Е.Б. 

             

             План работы методического совета в этом учебном году выполнен.  

В школе продолжал действовать ПП(к) с учётом требований ФГОС УО и 

требований к сопровождению детей-инвалидов.  За этот учебный год 

обследованы 27 обучающихся, из них 23 вновь прибывших учеников. Всем 

ученикам членами ПП(к) даны рекомендации по выбору программы 

дальнейшего обучения. Активность ПП(к) по годам обучения. 

Уч. год 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022 

Заседаний 14 13 6 9 9 

Учащихся 134 124 27 53 39 

 

2017-2018 уч. год 

Засед

аний 

План Вне 

плана 

Детей 

всего 

Один 

раз 

Два 

раз

а 

Три 

раза 

Дош

коль 

ники 

Инвалидов РАС Вновь 

14 12 4 134 69 34 11 8 52 32 28 

 

2018-2019 уч. год 

Засед

аний 

План Вне 

плана 

Детей 

всего 

Один 

раз 

Два 

раз

а 

Три 

раза 

Дош

коль 

ники 

Инвалидов РАС Вновь 

13 13 - 124 35 43 1 20 42 36 16 

 

2019-2020 уч. год 

Засед

аний 

План Вне 

плана 

Детей 

всего 

Один 

раз 

Два 

раз

а 

Три 

раза 

Дош

коль 

ники 

Инвалидов РАС Вновь 

6 4 2 27 27 - - - 23 15 21 

           

 



 

 

2020-2021 уч. год 

Засед

аний 

План Вне 

плана 

Детей 

всего 

Один 

раз 

Два 

ра 

за 

Три 

раза 

Дош

коль 

ники 

Инвалидов РАС Вновь 

9 2 7 55 41 14 - - 41 23 22 

 

2021-2022 уч. год 

Засед

аний 

План Вне 

плана 

Детей 

всего 

Один 

раз 

Два 

ра 

за 

Три 

раза 

Дош

коль 

ники 

Инвалидов РАС Вновь 

9 6 3 39 20 18 1 - 36 27 23 

 

Коллектив учителей продолжал отслеживать динамику индивидуального 

развития каждого ученика. Учителя 1-4, 6 классов по новым формам   в 

соответствии  с требованиями ФГОС УО (ИН), включающие как отслеживание 

ЗУН по предметам, так и личностные качества, базовые учебные действия 

обучающихся. 

     В старших классах анализ проведён для 7-9 классов. Не учитывались в 

этом учебном году данные 6 и 10 классов, т. к. обучались по АООП (вариант 2). 

Анализ результатов выявил, что высокие показатели впервые за  5 лет 

отсутствуют в начале года (самый низкий уровень за 5 лет) и в конце года 

снизились по сравнению с прошлым годом и примерно сравнялись с уровнем 

позапрошлого года. Средние показатели начала года примерно равны 

предыдущим, что положительно. Средние показатели конца года стали выше на 

10%, чем в прошлом году, что говорит о тенденции к увеличению средних 

показателей при снижении высоких, что в целом положительно. Низкие 

показатели начала года стали существенно выше, чем за все годы, но зато 

отсутствует процент очень низких показателей, что неплохо. Низкие показатели 

конца года стали даже ниже на 2%, чем в прошлом году, что достаточно неплохо 

и отсутствуют очень низкие показатели, что тоже неплохо. Общий вывод: 

наблюдается снижение высоких показателей при росте средних и относительной 

стабильности низких, что вполне удовлетворительно. 

 2017-2018 уч. г. 2018-2019 уч. г. 2019-2020 уч. г. 2020-21 уч. г. 2021-22 уч. г. 

Высокий            3%           15%         2%         18%         5%         12%          5%         20%          -         11% 

Средний             51%            46%          48%         46%         47%         54%           50%         47%           51%         60% 

       Низкий 34/12% 27/12%      38/12%      29/7% 39/9% 25/9%      41/4% 31/2%           49%         29% 

 начало конец начало конец  начало конец начало конец начало конец 

 Прирост высоких показателей за год составил 11%, это ниже чем в 

прошлом году, но выше, чем в позапрошлом, что достаточно хорошо. Ранее 

прирост составлял: 15%,  7 %, 16%, 12%). В этом году достаточно хороший 

показатель. 

Отрицательная динамика отсутствует. Во всех классах отмечена  

положительная динамика, но в первом полугодии отсутствуют высокие 

показатели (впервые за все годы), в конце года высокие показатели имеются, но 

они примерно в 2 раза ниже предыдущих годов. 



 

 

               Самые высокие показатели положительной динамики развития 

обучающихся представлены по порядку убывания:  в 9б классе  (кл. рук. Тулина 

Т.А., восп.  Чалая А.А.) с 0% высоких показателей до 18%  (прирост 18%);  в 8б 

классе (кл. рук. Ефремова Н.В., воспитатель Тисленко Л.И.) с 0% высоких 

показателей до 15%; в 9а классе (кл. рук. Петрова А.Н., воспитатель Чалая А.Н.) 

с 0% высоких показателей до 11% (прирост 11%); в 7 классе ( кл. рук. Маевская 

Д.Э.) нет высоких показателей, средние увеличились с 33% до 44% (на 11%);  

     предмет 2017-18уч. г 2018-19уч.  2019-20 уч. г 2020-21 уч. г 2021-22 уч. г. 

     русский язык, 

чтение 

с 12 до 23% 

(на 11%) 

с 19% до 23 

(на 4%) 

с 7% до 13% 

(на 6%) 

        с 9% до 13 % 

         (на 4%) 

     с 3% до 4% 

(на 1%) 

математика с 2% до 13% 

(на 11%) 

с 3% до 12% 

(на 9%) 

с 5% до 10% 

(на 5%) 

        с 8% до 20 % 

          (на 12%) 

        с 4% до 12 % 

        (на 8%) 

биология с1% до 23% 

(на 22%) 

с 0% до 13% 

(на 13%) 

с 6% до 12% 

(на 6 %) 

        с 5% до 18 % 

           (на 13%) 

с 0% до 10% 

        (на 10%) 

география с 2% до 27% 

(на 25%) 

с 0% до 14% 

(на 14%) 

с 6% до 15% 

(на 9%) 

        с 5% до 14 % 

              (на 9%) 

с 0% до 10% 

        (на 10%) 

история с 4% до 20% 

(на 16%)  

с 10% до 26 

(на 16%) 

с 10% до17% 

(на 7 %) 

с 13% до 21 % 

               (на 8%) 

с 9% до 29 % 

    (на 20%) 

трудовое  

обучение 

с 8% до 16% 

(на 8%) 

с 13% до 20 

(на 7%) 

с 17 до 18% 

(на 1%) 

       с 15% до21 % 

              (на 6%) 

       с 12% до22 % 

    (на 10%) 

Социально- 

бытовая  

ориентировка 

с 19% до 25% 

(на 6%) 

с 31% до 42 

(на 11%) 

с 25% до29% 

(на 4%) 

с 12% до40 % 

              (на 28%) 

с 21% до 32% 

      (на 11%) 

 

Положительную динамику высоких показателей дали  результаты 

изучения динамики индивидуального развития по 3-м предметам, что вполне 

закономерно, т. к. в прошлом году было заметное увеличение показателей. По 

истории увеличение на 12%, по труду на 4%, по географии на 1%, Снижение 

наблюдается по 4-м предметам: по СБО (на 17%),  математике (на 4%), русскому 

языку (на 3%), биологии (на 3%). Эти результаты говорят о том, что в старших 

классах континтенгент обучающихся способен улучшать свои учебные 

показатели при интенсивном обучении в течение года, но уровень развития 

навыков перестал быть высоким, преобладает средний уровень овладения 

учебными навыками. Вывод: наметилась тенденция к снижению высоких 

показателей, что говорит о снижении интеллектуальных и трудовых 

способностей контингента обучающихся. 

 

Анализ результатов изучения динамики индивидуального развития 

обучающихся, в соответствии с требованиями ФГОС УО  в   1 дополнительном, 1, 

2-а и 2-б, 3, 4, 6 классах  с 2017 по 2022 уч. год. 

Уровень динамики индивидуального развития в 1 дополнительном 

классе  

(уч. Волгина Е.А., восп. Макаровская О.А.)   

 

Уровень Уровни Н. г. К. г. Уровень Уровни Н. г. К. г. 



 

 

формирования  

БУД в % 

 

нулевой-0 17% 8% усвоения  

по 

предметам  

в % 

нулевой - - 

Минимальный 

(0,1-1,9) 

83%  92% мин. 100% 58% 

низкий (2-3) - - низкий - 42% 

средний (3,1-4) - - средний - - 

высокий (4,1-5) - - высокий - - 

  

Уровень 

динамики  

развития 

в % 

Уровни Показатель 

отрицательная - 

нулевая 17% 

минимальная 74% 

средняя 9% 

высокая - 

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, 

регулятивных, коммуникативных, познавательных, показал в 1 дополнительном 

классе наличие нулевого уровня развития, преобладание минимального уровня 

развития, невысокую положительную динамику, что говорит о незначительных, 

но положительных прогнозах развития  у обучающихся общеучебных навыков. 

Анализ формирования предметных знаний и практических учебных 

действий показал отсутствие нулевого уровня развития, значительное 

преобладание минимальных показателей, положительную динамику и 

появление 42% низких показателей к концу года, что в перспективе на 

следующий год позволяет надеяться на увеличение показателей.  

Анализ динамики развития показал отсутствие отрицательной динамики 

и небольшой процент нулевой динамики, что весьма благоприятно, высокий 

процент минимальной динамики развития, что достаточно положительно. 

 

Уровень динамики индивидуального развития в 1 классе  

(уч. Васильева С.Л.) 

Учебный год 2020-2021 учебный год 

1 дополнительный 

2021-2022 учебный год 

1  класс 

Уровень 

формирования 

БУД в % 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 15% 12% 8% 8% 

Минимальный 

(0,1-1,9) 

56% 46% 58% 41% 



 

 

 низкий (2-3) 29% 38% 17% 34% 

средний  

(3,1-4) 

- 4% 17% 17% 

высокий  

(4,1-5) 

- - - - 

 

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, 

регулятивных, коммуникативных, познавательных, показал в 1 классе 

уменьшение нулевого уровня, хороший прирост средних показателей, что говорит 

об устойчивых положительных прогнозах развития у обучающихся общеучебных 

навыков. 

Учебный год 2020-2021 учебный год 

1 дополнительный 

2021-2022 учебный год 

1 класс 

Уровень 

усвоения 

предметных 

действий 

в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 14% 13% 17% 8% 

Минимальный 

(0,1-1,9) 

62% 58% 51% 50% 

низкий (2-3) 15% 23% 24% 17% 

средний  

(3,1-4) 

8% 7% 8% 17% 

высокий  

(4,1-5) 

- - - 8% 

 

Анализ формирования предметных знаний и практических учебных 

действий показал снижение нулевых значений, устойчивую  положительную 

динамику, прирост средних и  появление высоких показателей, что в перспективе 

на следующий год позволяет делать оптимистичные прогнозы на прирост 

предметных учебных действий м в последующие годы.  

Учебный 

год 

2020-2021 учебный год 

1 дополнительный 

2021-22 учебный год 

1  класс 

Уровень 

динамики 

развития 

в % 

 

Уровни Показатель Показатель 

отрицательная 16% - 

нулевая 29% 8% 

минимальная (низкая) 0,1-1балл 55% 92% 

средняя  1,1 - 2 балла - - 

высокая  2,1  и более - - 

 



 

 

Анализ динамики развития показал резкое увеличение минимальных 

показателей при хорошем снижении нулевой и отсутствии отрицательной 

динамики, что положительно и даёт оптимистичные прогнозы  на устойчивые 

темпы развития в последующих классах. 

 

 Уровень динамики индивидуального развития во 2-а  классе  

(уч. Кравченко В.А., восп. Козицина В.Н.) 

Учебный 

год 

2019-2020 учебный год 

1-а дополнительный  класс 

2020-2021 

1-а класс 

2021-2022 

2-а класс 

Уровень 

формирова

ния  

БУД в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 - - 10% 6% - - 

минимальный 

(0,1-1,9) 

100% 90% 32% 27% 66% 42% 

низкий (2-3) - 10% 56% 50% 17% 34% 

средний (3,1-4) - - 2% 12% 17% 24% 

высокий (4,1-5) - - - 5% - - 

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, 

регулятивных, коммуникативных, познавательных  во 2-а классе показал 

отсутствие нулевых показателей,  увеличение средних и отсутствие 

высоких показателей, что говорит о постепенном нарастании у 

обучающихся базовых учебных действий, что положительно. 

Учебный 

год 

2019-2020 учебный год 

1-а дополнительный класс 

2020-2021 

уч. год 

1-а класс 

2021-2022 уч. год 

2-а класс 

Уровень 

усвоения 

предметных 

действий 

в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 - - 6% 4% - - 

минимальный 

(0,1-1,9) 

100% 73% 36% 35% 84% 66% 

низкий (2-3) - 27% 47% 34% 8% 18% 

средний (3,1-4) - - 11% 21% - 8% 

высокий (4,1-5) - - - 6% 8% 8% 

 

Анализ формирования предметных знаний и учебных действий показал 

замедление положительной динамики, отсутствие нулевых показателей и 

небольшой прирост высоких  показателей, что говорит о медленном освоении 

обучающимися программных требований.  



 

 

Учебный 

год 

2019-2020 учебный год 

1-а дополнительный 

2020-2021 уч. 

год 

1-а  класс 

2021-2022 уч. 

год 

2-а  класс 

Уровень 

динамики 

развития 

в % 

 

Уровни Показатель Показатель Показатель 

отрицательная - - - 

нулевая - 23% - 

минимальная 

(низкая) 

50% 39% 100% 

средняя 40% 6% - 

высокая - - - 

 

Анализ динамики развития показал преобладание минимальных 

показателей, что показывает замедление динамики по сравнению с прошлыми 

учебными годами. 

Уровень динамики индивидуального развития во 2-б  классе  

(уч. Рымар И.В., восп. Козубина В.С.) 

Учебный 

год 

2019-2020 учебный год 

1-б дополнительный  класс 

2020-2021 

1-б класс 

2021-2022 

2-б класс 

Уровень 

формирова

ния  

БУД в % 

 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 50% 30% 36% 27% 22% 12% 

минимальный 

(0,1-1,9) 

30% 70% 28% 31% 24% 34% 

низкий (2-3) - - 29% 18% 6% 6% 

средний (3,1-4) - - 7% 12% 24% 24% 

высокий (4,1-5) - - - 12% 24% 24% 

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, 

регулятивных, коммуникативных, познавательных  во 2-б классе показал 

хорошее снижение нулевых показателей, значительное увеличение 

средних и высоких показателей, что говорит о хороших перспективах 

дальнейшего развития у обучающихся базовых учебных действий. 

Учебный 

год 

2019-2020 учебный год 

1-б дополнительный класс 

2020-2021 

уч. год 

1-б класс 

2021-2022 уч. год 

2-б класс 

Уровень 

усвоения 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 40% 20% 32% 26% 16% 10% 



 

 

предметных 

действий 

в % 

 

минимальный 

(0,1-1,9) 

60% 50% 38% 38% 28% 35% 

низкий (2-3) - 30% 18% 11% 16% 16% 

средний (3,1-4) - - 10% 18% 33% 18% 

высокий (4,1-5) - - 2% 7% 7% 21% 

 

Анализ формирования предметных знаний и учебных действий показал 

хорошую положительную динамику, снижение нулевых показателей и прирост 

средних и высоких  показателей, что говорит об очень хороших перспективах 

освоения обучающимися программных требований.  

Учебный 

год 

2019-2020 учебный год 

1-б дополнительный 

2020-2021 уч. 

год 

1-б  класс 

2021-2022 уч. 

год 

2-б  класс 

Уровень 

динамики 

развития 

в % 

 

Уровни Показатель Показатель Показатель 

отрицательная - 3% - 

нулевая 20% 43% 14% 

минимальная 

(низкая) 

50% 39% 72% 

средняя - 10% 14% 

высокая 30% 5% - 

 

Анализ динамики развития показал преобладание минимальных 

показателей и  небольшое увеличение средних и отсутствие  высоких 

показателей, что показывает замедление динамики по сравнению с прошлыми 

учебными годами. 

Уровень динамики индивидуального развития в 3 классе  

(уч. Колчева Л.Ю., восп. Пяткова М.А.) 

 

Учеб 

ный 

год 

2018-2019 учебный год 

1 дополнительный  класс 

2019-2020 

1 класс 

2020-2021 

2 класс 

2021-2022 

3 класс 

У
р
о
в
ен

ь 

ф
о
р
м

и
р
о

в
ан

и
я
  

Б
У

Д
 в

 %
  

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 37% 10% - - 15% 11% 12% 10% 

минимальный 

(0,1-1,9) 

63% 45% 67% 45% 45% 39% 33% 20% 

низкий (2-3) - 45% 33% 45% 40% 40% 33% 30% 

средний (3,1-4) - - - 10% - 10% 12% 30% 



 

 

высокий (4,1-5) - - - - - - 10% 10% 

  

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, 

регулятивных, коммуникативных, познавательных               в 3 классе показал 

устойчивую положительную динамику, что говорит о хороших перспективах 

дальнейшего развития у обучающихся общеучебных навыков. 

Учеб

ный 

год 

2018-2019 учебный год 

1 дополнительный класс 

2019-2020 

1 класс 

2020-2021 

2 класс 

2021-2022 

3 класс 

У
р
о
в
ен

ь
  
у
св

о
ен

и
я
 

п
р
ед

м
ет

н
ы

х
 д

ей
ст

в
и

й
 в

 %
 

 

 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. 

нулевой-0 9% 9% - - 20% 11% 11% 10% 

Минимальный 

(0,1-1,9) 

91% 54% 78% 45% 43% 42% 44% 30% 

низкий (2-3) - 37% 22% 34% 36% 34% 33% 20% 

средний (3,1-4) - - - 21% 1% 13% 12% 30% 

высокий (4,1-5) - - - - - - - 10% 

 

Анализ формирования предметных знаний и действий показал 

положительную динамику, увеличение средних показателей и появление 

высоких, что очень положительно.  

Учеб

ный 

год 

2018-2019 учебный год 

1 дополнительный класс 

2019-2020 

1 класс 

2020-2021 

2 класс 

2021-2022 

3 класс 

У
р

о
в
ен

ь 

д
и

н
ам

и
к
и

 р
аз

в
и

ти
я
 

в
 %

 

 

Уровни Показатель Показатель Показатель Показатель 

отрицательная - - 1% - 

нулевая 9% - 35% - 

минимальная  

(низкая) 

91% 34% 59% 90% 

средняя - 56% 5% 10% 

высокая - 10% - - 

 

Анализ динамики развития показал снижение темпов развития 

обучающихся, преобладание низкой динамики развития,  что достаточно  

положительно. 

Уровень динамики индивидуального развития в 4 классе  



 

 

(уч. Ярковая Г.Н.) 

 
Учеб 

ный год 
2017-2018 учебный год 

1 дополнительный  класс 

2018-2019 

1 класс 

2019-2020 

2 класс 

2020-2021 

3 класс 

2021-2022 

4 класс 

У
р

о
в
ен

ь 

ф
о

р
м

и
р
о

в
ан

и
я
  

Б
У

Д
 в

 %
  

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н.г. К.г. 

нулевой-0 44% 22% 12% 12% 33% 33% 12% 9% 18% 18% 

минимальный 

(0,1-1,9) 

56% 11% 25% 25% 67% - 25% 18% 27% 18% 

низкий (2-3) - 22% 63% 13% - 67% 63% 46% 27% 27% 

средний (3,1-4) - 45% - 50% - - - 25% 18% 18% 

высокий (4,1-5) - - - - - - - 2% 10% 18% 

  

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, 

регулятивных, коммуникативных, познавательных               в 4 классе показал 

устойчивую положительную динамику, что говорит о хороших перспективах 

дальнейшего развития у обучающихся общеучебных навыков. 

Учебн

ый год 

2017-2018 учебный год 

1 дополнительный класс 

2018-2019 

1 класс 

2019-2020 

2 класс 

2020-2021 

3 класс 

2021-2022 

4 класс 

У
р
о
в
ен

ь
  
у
св

о
ен

и
я
 

п
р
ед

м
ет

н
ы

х
 
д

ей
ст

в
и

й
 
в
 

%
 

 

 

Уровни Н К Н К Н К Н К Н К 

нулевой-0 22% - - - - - 20% 11% 18% 9% 

Минимальный 

(0,1-1,9) 

78% 44% 88% 37% 33% 33% 17% 24% 27% 18% 

низкий (2-3) - 44% 12% 26% 67% - 63% 32% 9% 18% 

средний (3,1-4) - 12% - 37% - 67% - 29% 27% 27% 

высокий (4,1-5) - - - - - - - 4% 18% 27% 

 

Анализ формирования предметных знаний и действий показал хорошую 

положительную динамику, увеличение высоких показателей, что очень 

хорошо.  

Учебн

ый год 

2017-2018 учебный год 

1 дополнительный класс 

2018-2019 

1 класс 

2019-2020 

2 класс 

2020-2021 

3 класс 

2021-2022 

4 класс 

У
р
о
в
ен

ь
 

д
и

н
ам

и
к
и

 р
аз

в
и

ти
я
 

в
 %

 

 

Уровни Показатель Показатель Показатель Показатель Показатель 

отрицательная - - - 1% - 

нулевая - - - 38% 9% 

минимальная  

(низкая) 

44% 37% 11% 55% 91% 

средняя 56% 63% 78% 6% - 

высокая - - 11% - - 



 

 

 

Анализ динамики развития показал снижение нулевой динамики,  

преобладание низкой динамики развития,  что положительно. 

          Уровень динамики индивидуального развития в 6 классе  

(Кл. рук. Солопова Н.Б., восп. Гринченко С.Н.) 

 
Учеб 

ный год 

2017-2018 учебный год 

2-а  класс 

2018-2019 

3 класс 

  2019-2020 

4 класс 

2020-2021 

5 класс 

2021-2022 

6 класс 

У
р
о
в
ен

ь
 

ф
о
р
м

и
р
о
в
ан

и
я
  

Б
У

Д
 в

 %
 

 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н.г. К.г. 

нулевой-0 - - - - - - 29% 27% 27% 18% 

минимальный 

(0,1-1,9) 

40% 40% 37% 37% 40% 40% 25% 13% 27% 18% 

низкий (2-3) 30% - 9% - 30% 10% 34% 36% 18% 18% 

средний (3,1-4) 30% 50% 45% 37% 30% 30% 6% 7% 18% 28% 

высокий (4,1-5) - 10% 9% 26% - 20% 6% 17% 10% 18% 

  

Анализ формирования базовых учебных действий: личностных, 

регулятивных, коммуникативных, познавательных    в 6 классе показал 

положительную динамику, снижение нулевых показателей и увеличение средних 

показателей, небольшой процент высоких показателей. Прогноз на медленное 

накопление общеучебных навыков. 

Учебн

ый год 

2017-2018 учебный год 

2-а класс 

2018-2019 

3 класс 

2019-2020 

4 класс 

2020-2021 

5 класс 

2021-2022 

6 класс 

У
р
о
в
ен

ь
 у

св
ен

и
я
 

п
р
ед

м
ет

н
ы

х
 д

ей
ст

в
и

й
 

в
 %

 

 

Уровни Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н. г. К. г. Н.г. К.Г. 

нулевой-0 10% - - - - - 30% 30% 18% 18% 

минимальный 

(0,1-1,9) 

40% 40% 55% 37% 40% 40% 27% 22% 36% 27% 

низкий (2-3) 30% 30% 45% 45% 30% - 22% 26% 18% 9% 

средний  

(3,1-4) 

20% 20% - 18% 30% 40% 11% 10% 18% 36% 

высокий  

(4,1-5) 

- 10% - - - 20% 10% 12% 10% 10% 

 

Анализ формирования предметных знаний и действий показал небольшую 

положительную динамику, снижение нулевых показателей, преобладание 

средних , что говорит о достаточно неплохом усвоении предметных навыков. 

Учебный 

год 

2017-2018 учебный год 

2-а класс 

2018-2019 

3 класс 

2019-2020 

4 класс 

2019-2020 

5 класс 

2021-2022 

6 класс 

Уровень 

динамики 

Уровни Показатель Показатель Показатель Показатель Показатель 

отрицательная 10% - - 8% - 



 

 

развития 

в % 

 

нулевая - - - 57% 36% 

минимальная  

(низкая) 

80% 37% 60% 34% 54% 

средняя 10% 55% 40% 1% 10% 

высокая - 8% - - - 

 

Анализ динамики развития показал снижение низких показателей и 

рост средних, что положительно.   

В целом по всем классам наблюдается положительная динамика, показатели 

более высокие, чем в прошлом учебном году, что говорит о достаточно хорошем 

накоплении базовых и предметных навыков у обучающихся всех отслеживаемых 

классов. 

           С 2020-2021 учебного года классные руководители по решению МО 

начали в соответствии с требованиями ФГОС УО (ИН) отслеживать развитие 

жизненных компетенций у обучающихся школы. 

Уровень жизненных компетенций по классам: 

Уч. год Классы 

(вариант 1) 

Показатели Уч. год Классы 

(вариант 1) 

Показатели 

  

 

2021-2022 

1 доп. 
Волгина Е.А. 

1,4 

 

 

2020-2021 

1 доп. 
Васильева С.Л. 

1,9 1  
Васильева С.Л. 

2,2 

1-а 
Кравченко В.А. 

1,5 2-а 
Кравченко В.А. 

1,9 

1-б 
Рымар И.В. 

1,3 2-б 
Рымар И.В. 

1,8 

2 
Колчева Л.Ю. 

1,9 3 
Колчева Л.Ю. 

2,1 

3 
Ярковая Г.Н. 

2,2 4 
Ярковая Г.Н. 

2,6 

5 
Солопова Н.Б. 

1,2 6 
Солопова Н.Б. 

1,6 

6 
Маевская Д.Э. 

2,8 7 
Маевская Д.Э. 

3,6 

7-б 
Ефремова Н.В. 

2,4 8-б 
Ефремова Н.В. 

2,7 

8-а 
Петрова А.Н. 

3,1 9-а 
Петрова А.Н. 

3,1 

9-а, 9-б 
Тулина Т.А. 

2,4 9-б 
Тулина Т.А. 

2,9 

 

Уч. год Классы 

(вариант 2) 

Показатели Уч. год Классы 

(вариант 2) 

Показатели 

 

 

2020-2021 

4 
Волгина Е.А. 

1,6  

 

2021-2022 

5  
Осина В.А. 

1,2 

7-а 
Кольцова З.Н. 

2,7 8-а 
Кольцова З.Н. 

2,8 

8-б 1,8 8-в 1,9 



 

 

Павлова Т.В. Павлова Т.В. 

10 
Коровина К.М. 

1,5 10 
Коровина К.М. 

1,6 

 

 

            Наблюдается небольшое увеличение жизненных компетенций во всех 

классах (вариант 1). Самые высокие показатели в 7 классе- 3,6 (кл. рук. 

Маевская Д.Э.). Самые низкие в 1 дополнительном классе – 1, 4, что 

закономерно. В классах, где обучение по программе (вариант 2), виден прирост 

компетенций, кроме 5 класса (сменился учитель, ниже оценка показателей, 

изменился состав класса). В целом динамика положительная, как и ожидалось. 

Анализ состояния техники чтения. 

            В ходе проверки скорости и качества чтения во 1доп.-9 классах получены  

следующие результаты: 

1.Навык чтения не сформировался: 

Учебный год Октябрь Апрель 

2017-2018 23 

Увеличение на 1 

ученика 

20 

Научились читать за год 

3 ученика 

2018-2019 16 17 

Прибыла новая ученица 

2019-2020 34 

Увеличение в 2 раза 

Не проводился 

(пандемия 

коронавируса) 

2020-2021 35 

Стабильно 

35 

Отсутствие динамики 

2021-2022 29 

Снижение 

30 

Стабильно 

В октябре 2021 года количество не умеющих читать учащихся уменьшилось 

в сравнении с прошлым годом. Но в апреле количество не изменилось, что 

говорит о стойкости нарушения, что не дает положительных перспектив на 

будущее и пришел в школу новый ученик (в 3 класс), который не умеет читать. 

2. Показатели уровня беглого чтения: 

Учебный год Октябрь Апрель 

2017-2018 42 

увеличение на 10 уч-ся, 

сохранился уровень за 

летний период 

46 

Научились бегло читать 

за год 4 учеников, 

2018-2019 41 

уровень прошлого года 

45 

увеличение на 4 ученика 

2019-2020 35 

снижение на 6 человек 

Не проводился 

(пандемия 

коронавируса) 

2020-2021 31 38 



 

 

снижение на 4 ученика прирост на 7 учеников 

2021-2022 27 

снижение на 4 ученика 

31 

прирост на 4 учеников 

                  В октябре из года в год наблюдается снижение количества бегло 

читающих учеников, т.к. поступают ученики с большими нарушениями речевого 

развития, нарушения очень стойкие и  с большим трудом корректируются. В 

апреле 2022 виден прирост навыка за учебный год, что положительно, но совсем 

небольшой. 

3. Показатели уровня понимания прочитанного текста: 

Учебный год Октябрь Апрель 

понимает не понимает понимает не понимает 

2017-2018 51 19 51 18 

уменьшение 

на 8 уч-ся  

увеличение на 

5 учеников 

Научился понимать текст  

за год 1 ученик. 

2018-2019 40 16 43 13 

уменьшилось 

на 11 

учеников 

уменьшилось 

на 3 ученика 

Увеличилось на 6 

учеников количество 

понимающих прочитанное. 

2019-2020 42 8 Не проводился 

(пандемия коронавируса) больше на 2 меньше в 2 

раза 

2020-2021 35 9 39 8 

меньше на 7 больше на 1 больше на 4 меньше на 1 

2021-2022 36 9 39 10 

больше на 1 = = больше на 2 

 

В октябре 2020 и 2021 годов показатели одинаковые, нет снижения, как 

отмечалось ранее. В апреле 2022 виден прирост навыка за учебный год, что 

положительно, но и увеличение учеников, не понимающих читаемый текст. 

Системно растет число детей, понимающих текст только   с помощью педагога 

(особенность детей с РАС). 

 

4. Показатели выразительности чтения: 

Учебный 

год 

Октябрь Апрель 

выразительно прерывисто выразительно прерывисто 

2017-2018 31 65 34 64 

улучшение на 6 учеников за год лучше 3 ученика 

2018-2019 35 59 35 60 

улучшение на 4 ученика стабильно 

2019-2020 28 54 Не проводился 

(пандемия коронавируса) снижение на 7 учеников 

2020-2021 41 45 43 48 

Значительный прирост выразительно читающих учеников. 



 

 

2021-2022 30 62 34 62 

уровень 2017-2018 года 

По сравнению с прошлым годом отмечается заметное ухудшение 

показателей, т.к. выпустились два успешных 9-х  класса и приняты два класса 

первоклассников. 

5. Показатели правильности чтения: 

Учебный 

год 

Октябрь Апрель 

без 

ошибок 

замены пропуски без 

ошибок 

замены пропуски 

2017-

2018 

26 71 15 29 63 15 

Небольшое ухудшение 

показателей 

Небольшое увеличение 

количества читающих без 

ошибок. Улучшение показателей. 

2018-

2019 

25 66 17 28 69 13 

Стабильно. Стабильно. 

2019-

2020 

26 55 10 Не проводился 

(пандемия коронавируса) Стабильно читают без ошибок. 

2020-

2021 

22 53 8 23 53 6 

Снижение Минимальное улучшение 

2021-

2022 

22 65 12 25 65 10 
Увеличение читающих с ошибками Минимальное улучшение 

       В октябре 2021 года количество читающих без ошибок не изменилось, но 

значительно увеличилось число учеников, читающих с ошибками (много 

первоклассников). В апреле 2022 навык немного улучшился. 

6. Показатели скорости чтения: 

Учебный 

год 

Октябрь Апрель 

ниже норма выше ниже норма выше 

2017-2018 68 26(22%) 25(21%) 60 28 (24%) 31(26%) 

Снижение скорости Снижение скорости 

2018-2019 52 29(28%) 23(22%) 46 33 (32%) 24 (23%) 

Небольшое увеличение 

высоких и заметное на 6% 

средних показателей. 

Снижение высоких показателей, 

но рост средних на 8%. 

2019-2020 76 21 20 Не проводился 

(пандемия коронавируса) Заметное увеличение 
низких показателей 

2020-2021 68 21 22 63 18 30 

Снижение низких 

показателей 

Показатели лучше только читающих 

выше нормы. За учебный год 

положительная динамика 



 

 

2021-2022 72 25 19 64 25 30 

Постоянно снижается число, 

читающих выше 

коррекционной нормы. 

Читающих выше коррекционной 

нормы заметно больше. 

В октябре 2021 показатели немного ниже уровня прошлого года. За 

учебный год положительная динамика, хороший прирост читающих выше 

коррекционной нормы, что говорит о системной работе учителей чтения над 

развитием навыков чтения. 

Прирост скорости  и  улучшение качества чтения с превышением 

нормативных показателей коррекционной школы за указанный период 

отмечены: 

Лучшие показатели: 

 в 6 классе (ранее отставали от N) (уч. Солопова Н.Б., восп. Гринченко С.Н.) 

с 58 до 74 слов в минуту при нормативе 60-70;  

в 8 б классе уже сохраняются 4-й год (уч. Солопова Н.Б., восп. Тисленко 

Л.И.) с 88 до 99 слов в минуту при нормативе 80-90;  

чуть выше норматива: 

  в 4 классе (уч. Ярковая Г.Н.) с 55 до 56 слов в минуту при нормативе 40-

50; 

в 3 классе (уч. Колчева Л.Ю., восп. Пяткова М.А.)  с 32 до 43 слов в минуту 

при нормативе 30-40; 

в 1 дополнительном классе (уч. Волгина Е.А., восп. Макаровская О.А.) с 10 

до 14 слов в минуту при нормативе 1-10 слов в минуту. 

Прирост показателей техники чтения в пределах норматива отмечен: 

в 1 классе (уч. Васильева С.Л.) с 10 до 17 при нормативе 10- 20 слов в 

минуту . 

во 2б (уч. Рымар И.В., восп. Козубина В.С.) с 20 до 25 слов в минуту при 

норме 20-30;  

Отсутствие динамики в пределах норматива отмечен: 

Во 2-а классе (уч. Кравченко В.А., восп. Козицина В.Н.) с 21 до 21 при 

нормативе 20-30; 

Минимальный прирост показателей техники чтения, но отставание от 

норматива показали: 

в 9а классе (уч. Солопова Н.Б., восп. Чалая А.А.) с 87 до 90 слов при 

нормативе 90-120.  

в 9б классе (уч. Рымар И.В., восп. Чалая А.А.) с 59 до 61 слов в минуту при 

нормативе 90-120.  

в 7 классе (уч. Кравченко В.А., Колчева Л.Ю.) с 45 до 46 слов в минуту при 

нормативе 70-80. 



 

 

Выводы: Результаты техники чтения учащихся, полученные в ходе 

проверки, показывают:  

систематическую работу учителей чтения и воспитателей всех классов над 

развитием скорости и качества чтения, но большую зависимость показателей от 

состава класса, индивидуальных особенностей учащихся. Системное 

отставание от коррекционного норматива скорости чтения затормозилось и 

стало меньше, что положительно. (отстали 3 класса из 11, в прошлом году - 5 

классов из 11, в позапрошлом году - 8 классов из 13; ранее 5 классов из 11). 

Предложение: Учителям чтения, учителю-логопеду, воспитателям 

продолжать проводить системную работу по привитию навыков чтения и 

улучшению его качества, особенно правильности чтения и понимания 

прочитанного. 

Результаты сравнительного анализа навыков устного счёта за  три 

предыдущих учебных года показали преобладание стабильности навыка в ряде 

классов, небольшую положительную динамику в увеличении высоких 

показателей, но и сохраняющуюся с позапрошлого года небольшую 

отрицательную динамику в увеличение числа учеников, не способными овладеть 

устными вычислениями. Самый большой прирост высоких показателей в 3 

классе (19%; уч. Колчева Л.Ю.), 7 классе (19%, уч. Петрова А.Н.), 8б классе (7%; 

уч. Тулина Т.А.). В новом учебном году учителям математики и нач. классов 

необходимо продолжить системную, кропотливую работу по формированию 

устных вычислительных навыков у уч-ся. 

       Анализ качества знаний по по годам обучения показывает повышение 

общего  % качества знаний на 1% по сравнению с прошлым годом,   что вполне 

удовлетворительно. Произошло снижение количества обучающихся, 

находящихся на безотметочном обучении до уровня позапрошлого года (было 3 

1-х класса, стало 2, и 5 учеников выбыло). 

Общий по школе % качества за учебный год 

2016 – 2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022 

35% 41% 47% 50% 47% 48% 

 

Количество учеников, находящихся на безотметочном обучении. 

2016 – 2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022 

38 (25%) 48 (32%) 64 (42%) 75 (50%) 82 (52%) 75 (49%) 

 

          Анализ % качества по классам в этом учебном году показывает 

увеличение или повторение данных прошлого года, нет снижения, что весьма 

положительно. Самое большое увеличение в 9а классе (на 29%, кл. рук. Петрова 

А.Н., в связи с изменением состава класса, выбыли ученики, обучавшиеся на 



 

 

«3»). В 4 классе увеличение на 11% (кл. рук. Ярковая Г.Н.), в 3 классе на 10% 

(кл. рук. Колчева Л.Ю.). 

2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021  2021-2022 

 2 кл. 33% 3 кл. 43% 

выше 

на 

10% 

 Колчева Л.Ю. 

 2 класс 63% 3 кл. 44% 

ниже 

на 

19% 

4 кл. 55% 

выше 

на 

11% 

Ярковая Г.Н. 

2а 

кл. 

29% 3 

кл. 

 

43% 

выше на 

14% 

4 кл. 

 

33% 

ниже на 

10% 

5 кл. 38% 

выше 

на 

5 % 

6 кл. 38% 

= 

Васильева С.Л. Солопова Н.Б. 

3 кл. 

 

20%, 

выше 

на 

20% 

4 

кл. 

 

14% 

ниже на 

6% 

5 кл. 

 

44% 

выше на 

30% 

6 кл. 41% 

ниже 

на 3% 

7 кл. 41% 

= 

Кравченко В.А.  Маевская Д.Э. 

4а 

кл. 

62%, 

выше 

на 

40% 

5б 

кл. 

 

67% 6б кл. 

 

46% 

ниже на 

21% 

7б кл 54% 

выше 

на 8% 

8б кл 58% 

выше 

на 4% 

Кольцова З.Н. 

4б 

кл.    

33%. 

выше 

на 3% 
Колчева Л.Ю.  Ефремова Н.В. 

5а 

кл. 

 

36%, 

ниже  

на 5% 

6а 

кл. 

 

54% 

выше на 

18% 

7а кл. 

 

50% 

ниже на 

4% 

8а кл. 46% 

ниже 

на 4% 

9а кл. 75% 

выше 

на 

29% 

Петрова А.Н. 

        Результаты очень положительные, что дает надежду на хорошую 

перспективу в последующие годы. 

           Общий % качества знаний по предметам показывает близкие показатели к 

прошлому году. Большое снижение отмечено только по двум  предметам из 17, в 

прошлом и позапрошлом  году было по трём. Добавились в анализ три новых 

предмета: мир истории, природоведение, основы социальной жизни. 



 

 

предметы 2017-2018 2018-2019 2019-20 2020-21 2021-22 

Русский 

язык 

58%, ниже 

на 3% 

60%, выше 

на 2% 

64%, выше 

на 4% 

58% мл., 

62% ст. 

ниже на 

6%, 2% 

62% мл., 

63% ст. 

выше на 

4%, 1% 

Чтение 67%, 

выше на 

2% 

67% = 71%, выше 

на 4% 

62% мл., 

69% ст. 

ниже на 

9% 

64% мл., 

75% ст. 

выше на 

2%, 6% 

Математика 54% = 60%, выше 

на 4% 

56%,  ниже 

на 4% 

61% мл., 

62% ст. 

выше на 

5% 

65% мл., 

68% ст. 

выше на 

4%, 6% 

Речевая 

практика 

65%, ниже 

на 8% 

57%, ниже 

на 8% 

50%, ниже 

на 7% 

75%, 

выше на 

25% 

77%, 

выше на 

2% 

Мир 

природы и 

человека 

57% 57% = 50%, ниже 

на 7% 

75%, 

выше на 

25% 

80%, 

выше на 

5% 

Природове 

дение 

- - - - 63% 

Биология 70%, 

выше на 

4% 

70% 

= 

84%, выше 

на 14% 

75%, 

ниже на 

9% 

69%, 

ниже на 

6% 

География 72%, 

выше на 

1% 

69%, 

ниже на 3% 

73%, выше 

на 4% 

72%, 

ниже на 

1% 

54%, 

ниже на 

18% 

Мир 

истории 

- - - - 88% 

История 74%, 

выше на 

8% 

80%, 

выше на 6% 

85%,  

выше на 

5% 

73%,  

ниже на 

12% 

75%,  

выше на 

2% 

Общество-

знание 

71%, 

выше на 

7% 

85%, 

выше на 

14% 

81%, 

ниже на 4% 

74%, 

ниже на 

7% 

67%, 

ниже на 

7% 

Кулинария 82%, 

выше на 

4% 

84%, 

выше на 2% 

94%, выше 

на 10% 

100%, 

выше на 

6% 

100% 

= 

Швейное 

дело 

74%, 

выше на 

81%, выше 

на 7% 

85%, выше 

на 4% 

86%, 

выше на 

94%, 

выше на 



 

 

2% 1% 8% 

Штукатурно

-малярное 

дело 

85%, 

выше на 

8% 

61%, ниже 

на 24% 

63%, выше 

на 2% 

58%, 

ниже на 

5% 

41%, 

ниже на 

17% 

Столярное 

дело 

100% = 97% 

ниже на 3% 

97%= 100%, 

выше на 

3% 

100% 

= 

Ручной труд 78%, ниже 

на 1% 

62% 

ниже на 16% 

100%, 

выше на 

38% 

95%, 

ниже на 

5% 

95% 

= 

ИЗО 86%, 

выше на 

7% 

84% 

ниже на 2% 

98 %, выше 

на 14% 

97%, 

ниже на 

1% 

100% 

= 

Физкультура 92%, 

выше на 

2% 

94% 

выше на 2% 

96%, выше 

на 2% 

97%, 

выше на 

1% 

100%, 

выше на 

3% 

Музыка и 

пение 

92% 

выше на 

2% 

94% 

выше на 2% 

96%, выше 

на 2% 

99%, 

выше на 

3% 

100%, 

выше на 

1% 

Основы 

социальной 

жизни 

- - - - 100% 

Значительное снижение качества (на 18%) отмечено по географии и (на 17%) по 

штукатурно-малярному делу (ранее выпустился сильный класс). Небольшое 

снижение произошло по обществознанию (на 7%), по биологии на 6%,  

Значительного повышения качества не произошло. По всем остальным 

предметам наблюдается небольшое повышение качества в пределах 1-8%, что 

положительно и говорит о стабильности. 

      В этом учебном году как и в прошлом сохранилось большее количество 

обучающихся - 156 (превышает госзадание  (150) на 4%, что допустимо: 

2016-2017 

уч. год 

2017-2018  

уч. год 

2018-2019     

уч. год 

2019-2020 

уч. год 

2020-2021 

уч. год 

2021-2022 

уч. год 

150 150 152 151 157 156 

         Системно продолжает уменьшаться  количество   уч-ся,  обучающихся на 

дому: 

12 10 8 6 4 3 

        



 

 

       В школе постоянно работали 41 педагог, количественный состав остался на 

уровне прошлого года (в прошлом году - 41; в позапрошлом - 35, до этого 38, 39, 

36). Наблюдалось  движение кадров. В начале года в коллектив пришла 

Макаровская О.А., воспитатель, ранее работала в нашей школе ночным 

воспитателем, затем сторожем (к сожалению 19.06.2022 года умерла). В начале 

года в школу приняты: Шорина И.М., Сигитова В.П., тьюторы. По срочному 

договору в течение учебного года работала тьютором Минасян Я.К. Пришли 

новые педагоги дополнительного образования: Чукова Н.В., вела кружок 

валяния и Адамова Л.В., вела кружок «Умелец». В конце 3-й четверти уволилась 

Радая Л.А., учитель ручного труда и рисования,  но с сентября 2022 года 

планирует вернуться. Уволилась Козицина В.Н., воспитатель, но с 1 сентября 

вернется к работе. 31 августа увольняется опытный воспитатель, прошедшая 

долгий путь в коррекционной педагогике, внесшая большой вклад в дело 

воспитания обучающихся с нарушением интеллекта и РАС, Козубина В.С. 

Уч. 

год 

Высшая 

квалификационная 

категория 

Первая 

квалификационная 

категория 

Соответствие 

занимаемой 

должности 

(основной) 

Не проходили 

аттестацию 

2017-

2018 

19 11 2 7 

2018-

2019 

21 8 3 7 

2019-

2020 

18 9 7 3 

2020-

2021 

18 8 8 10 

2021-

2022 

15 8 7 11 

           В таблице видно, что на 3 педагога меньше имеют теперь высшую 

квалификационную категорию.  

           Средний возраст пед. коллектива и стаж  в среднем сохраняются 

высокими. 

Уч. год Всего коллектива Учителей 

2015-2016 58 лет 56 лет 

2016-2017 59 лет 57 лет 

2017-2018 56 лет 53 года 

2018-2019 58 лет 54 года 

2019-2020 57 лет 55 лет 

2020-2021 55 лет 56 лет 

2021-2022 55 лет 57 лет 

 

             Учителей пенсионного возраста: 16, в прошлом и ранее годах было – 15, 

13, 11 человек. 

Средний стаж работы учителей: 33, 32 года, в прошлые годы -28, 29, 30, 

25. Стаж всего коллектива – 28 лет, прошлом году и позапрошлом году был - 28,  

30 лет. 



 

 

             Логопедическую работу вела учитель-логопед Демчук В.В. 

Обучающиеся школы имеют большое количество стойких речевых дефектов, 

количество логопатов не снижается, а возрастает, поэтому предстоит 

дальнейшая большая кропотливая работа с контингентом обучающихся с 1 по 7 

класс в новом учебном году. 

           Трудовое обучение шло по 4 основным профилям: столярное дело, 

швейное дело, кулинария, штукатурно-малярное дело (в  5-6 классе                               

в соответствии с ФГОС УО (ИН), в 7-9 классах по учебному плану 2002 года).        

             Огромную работу по ремонту школы и подготовке её к приёму 

комиссией проделал весь педагогический коллектив, но больше всех находился 

в школе даже во время отпуска традиционно Мармуляк О.А.  

        План руководства и контроля выполнен. 

 

Тема школы на 2020-2024 годы: 

Интеграция адаптированных основных общеобразовательных программ и 

программ внеурочной деятельности, обеспечивающих непрерывное образование 

и саморазвитие личности обучающихся с нарушением интеллекта и 

расстройствами аутистического спектра,  в форме сетевого взаимодействия. 

 

Задачи на 2022-2023 учебный год. 

1.  Изучать и внедрять методологию и технологию реализации     ФГОС ИН в 7-9 

классах. 

2. Обеспечить системное введение и реализацию ФГОС ИН, требований 

профессиональных стандартов педагогических работников. 

3. Продолжить совершенствование условий (материально-технических, 

кадровых, организационных) реализации модели «Ресурсный класс».  

4. Продолжить реализацию программы воспитания ОО, активизировать работу 

классных руководителей, воспитателей, педагогов дополнительного образования 

по всестороннему воспитанию и развитию личности обучающихся с 

нарушением интеллекта и РАС через расширение и активизацию сетевого 

взаимодействия. 

5. Начать реализацию всероссийской программы внеурочной деятельности по 

патриотическому воспитанию «Разговор о важном», направленную на 

формирование гражданской позиции, чувства причастности к историко-

культурной общности российского народа    к судьбе России. 

6. Повышать профессиональную компетентность педагогических кадров    через 

активное вовлечение в  процессы непрерывного образования и самообразования, 

самосовершенствования. 



 

 

7. Формировать положительный имидж учреждения через системное участие 

образовательной организации и педагогических кадров в различных проектах, 

через трансляцию опыта работы на различных площадках. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


